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WPROWADZENIE

Maltzenstwo i rodzina sytuuja sie w ,,sercu” Kosciota. Nie bez powodu
mowi sie o chrzescijaniskiej wspolnocie matzenskiej i rodzinnej jako Ko-
Sciele domowym. Te niezliczone wprost domowe wspolnoty eklezjalne
sa ,,opoka” — fundamentem KoSciola powszechnego. Matzenstwo jest
sakramentem funkcji pelnionej w KoSciele. Otwarte na ptodna mitos¢
daje poczatek rodzinie. Zaréwno malzenstwo, jak i rodzina stanowia
rzeczywisto$¢ na wskro$ religijng. Chrzescijanstwo oraz inne religie
monoteistyczne (judaizm, islam) glosi, iz ,,instytucje” te ustanowione
zostaly przez Boga Stworce. W Wszechmogacym Dawcy Zycia jest petnia
ojcostwa i macierzyfnstwa, petnia rodzicielstwa. Wiare w sakralny cha-
rakter zwiazku mezczyzny i kobiety gtosza nadto inne systemy religijne.

Kazdy cztowiek powotany zostat do zycia we wspdlnocie. Z racji na
wpisang w strukture bytu ludzkiego pierwotna ,,samotnos¢”, niepetnosé,
kazda osoba poszukuje innej. To odkrycie pozwala szukajacemu staé
sie ,,pelnym”. Cztowiek odkrywa siebie w drugim cztowieku. Mezczyzna
poznajac zong (stowo ,,poznanie” w jezyku Biblii oznacza intymne do-
Swiadczenie bliskosci — zblizenie matzefiskie) réwnoczesnie rozpoznaje
siebie jako meza. I vice versa — kobieta uswiadamia, iz jest Zong. Oboje
doswiadczaja rodzicielstwa.

Relacje meza i zony w tradycji hebrajskiej, nastepnie judeochrzesci-
jafiskiej, w koficu chrzeScijafiskiej — katolickiej sa obrazem mitosci Boga
do wspdlnoty Narodu Wybranego, wspolnoty KoSciota. Niewiernosé
cztowieka wobec Boga opisywana jest na kartach Biblii jako niewiernos¢
matzeniska. Pietnowana byta ona jako grzech cudzotéstwa, bedacego
przede wszystkim grzechem zaburzonych relacji miedzyosobowych,
miedzyludzkich. Nalezy w kontekscie powyzszego podkreslic, iz w Starym
Testamencie nie byto wszakze sakramentow, a zatem rowniez sakramentu
malzenstwa. W ksiegach Biblii Hebrajskiej sa natomiast regulacje prawne,
zwykle o charakterze kazuistycznym. Wypowiedzi starotestamentalne
niewiele maja tez wspdlnego z Kodeksem prawa kanonicznego i dlatego
nie jest tatwo przedstawi¢ w §wietle Starego Testamentu rzeczywisto$¢
malzenstwa w ogole, a takze malzefiskich zwigzkéw nieformalnych.

Objawienie Nowego Testamentu zmienito radykalnie postrzeganie
i doSwiadczanie malzenstwa. Bog w Trdjcy Jedyny, w ktorego uwierzyli
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chrzescijanie jest Panem wiasciwych odniesiefi wsrod ludzi. Wewnatrz-
trynitarne relacje: Boga Ojca, Syna Bozego, Ducha Swietego kreu]q,
tworza mito$¢, sa mitoscia. Podobnie koegzystencja ludzi ,,wzorowana”

na Bogu, ma by¢ wzajemnym obdarowywaniem sie, poSwigceniem, stu-
zeniem, wspieraniem sie w doSwiadczaniu cierpienia. Tradycja KoSciota
mowi o malzefistwie i rodzinie jako ,,Sladach Trojcy PrzenajsSwietszej”.

Kosciot jest najwigkszym obrofica matzefistwa i rodziny. Wszelkie
systemy totalitarne, czy to jawne (jak marksizm-leninizm oraz narodowy
socjalizm), czy tez ukryte, zakamuflowane (jak wspotczesny laicki funda-
mentalizm, wyjatkowo niebezpieczny, z racji na przebiegla, bezwzglednag
walke z ustanowionym przez Boga prawem naturalnym) zawsze trakto-
waly malzefistwo jako najwiekszego swojego wroga. Z tej wtasnie racji
proklamowaly nowa ,,pseudoantropologie”, w ktérej miejsce centralne
wyznaczaly: pogwalcenie natury, kpina ze zdrowego rozsadku, swawola
obyczajowa, wyuzdane. Systemy te odwracaly i odwracaja porzadek
antropologiczny regulujacy zyciem. Atakowaly i atakuja duchowa wi-
zje czlowieka, jego religijng nature. Depcza swieto§¢ Bosko-ludzkiej
instytucji matzefistwa.

Chrzeécijanin winien pamietad, iz malzenstwo w swej istocie i w naj-
glebszym wyrazie jest obrazem mitoSci Jezusa Chrystusa do KoSciota.
Atak na malzenstwo, depczqcy i opluwajacy zdrowa antropologie, wyra-
Zajacy sie¢ w promowaniu zwigzkow partnerskich niezgodnych z natura,
wywyzszaniu ideologii gender jako nowego paradygmatu intymnosci,
nie jest niczym innym jak walka z Jezusem Chrystusem, kpina z Jego
Osoby, nauki, Ewangelii, z Jego Mistycznego Ciala — KoSciota. Jest
famaniem Chrystusowego krzyza, realnego znaku odkupienia matzen-
stwa i rodziny. Reklamowanie przez media i wspieranie przez niektore,
w tym centralne panstwowe instytucje relacji miedzyludzkich, godzacych
w prawo naturalne jest podwazaniem bytu panstwa, jest zamachem na
obywateli pafistwa.

Czlowieka urodzonego i wychowanego w zdrowej rodzinie nie bedzie
mozna tak tatwo zainfekowac sekularyzmem antyklerykalizmem, he-
donizmem, czy innymi patologlaml zycia spotecznego. Osobe whasciwie
wychowana, zintegrowana nie zniszczy nawet najwicksza propaganda
pseudowartosci.

Plaga dzisiejszych czasow staly si¢ tzw. malzenstwa, ktore matzefistwa-
mi nie s3. ,,Zwigzki” te (relacje) okreSlane sa roznie. Przodkowie nasi
o0 osobach zyjacy bez Slubu méwili ]ako o tych, ktorzy ,,zy]q na kocig lapt;
Nlektorzy starsi ludzie i dzi§ uzywaja tego okreslenia méwiac o mezczyznie
i kobiecie, ktorzy ,,omineli” sakrament malzenstwa. Przedstawiaja ich
sytuacje konstatujac: ,,Oni Zyja na wiarg, bo chyba w Boga nie wierza”.
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Katalog okreslen poszerzyt si¢ w ostatnich latach przez dodanie takich
opisowych stwierdzen jak te: ,,Oni zyja na probe; ; » 10 malzefistwo na
probe, na czas okreslony czy — W zargonle mlodziezowym: ,,Oni zyja
na karte rowerowa”. Na pewno niezmiernie cieckawym studium byloby
opracowanie lingwistyczne, ukazujace bliskie relacje mezczyzny i kobiety,
stanowiace (jak kiedy§ méwiono) ,,wspdlnote stotu i foza”.

Znane sa pojecia: zwiazek partnerski, konkubinat, kohabitacja.
Prawo kanoniczne méwi natomiast o zwiazkach niesakramentalnych.
O nich wtasnie, o ztoZzonoSci delikatnego problemu pozycia dwojga
nie-malzonkéw, o wyzwaniu jakim jest ta praktyka zycia dla KoSciota,
bedzie mowa w obecnym zeszycie ,,Ateneum Kaptanskiego”. Nie wy-
starcza juz dzi§ tylko wypowiadaé ,,wszem i wobec” opinie wszystkim
wiadome o powszechnoSci zjawiska i 0 nie mniej powszechnym na nie
przyzwoleniu. Trzeba tez podjac¢ konkretne Srodki zaradcze, majace
na celu odkrywanie na nowo prawdy o malzefstwie (i rodzinie) jako
wielkim darze Boga dla cztowieka.

Zwiazki nieskramentalne sa nie tylko problemem spotecznym, nade
wszystko sa problemem eklezjologicznym. Konieczne jest dzi§ —w dobie
zakwestionowania KoSciota i jego nauki (w tym wlasnie o matzenistwie
irodzinie) zwracanie uwagi na walor i pickno nauczania KoSciota o czto-
wieku jako mezczyZnie i kobiecie. Sa oni powotani do trudnej, ofiarnej,
nabrzmiatlej cierpieniem, ale ostatecznie wyzwalajacej — zbawczej mitoSci.

Podejmowanie refleksji na temat zwigzkdéw niesakramentalnych ma
sens o tyle, o ile teoria stymuluje, weryfikuje, koryguje praktyke. Stowa
nie przektadane na czyny sa stowami usypiajacymi, bezowocnymi, a na-
wet martwymi. Zwiazki niesakramentalne stanowig bardzo powazne
i wazne wyzwanie dla duszpasterzy: biskup6w, prezbiteréw, diakonow
a takze dla os6b konsekrowanych — sidstr zakonnych i braci, nadto dla
Swieckich katechetow i katechetek. Ostatecznie wszyscy wierni winni
zajac jasne stanowisko wobec owych zwiazkow ,,nasladujacych matzen-
stwo”, a w gruncie rzeczy nie bedacych malzenstwem.

Ks. prof. dr hab. Leonard Fic, prezbiter diecezji wloctawskiej, pro-
boszcz parafii Wniebowzigcia Najswietszej Maryi Panny w Izbicy Ku-
jawskiej, profesor religioznawstwa w Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie, stwierdzit w rozmowie ze mna, iz ,,w prak-
tyce duszpasterskiej zauwazy¢ mozna bardzo wyraznie zaniedbania
w przygotowywaniu mtodych ludzi do przyjecia sakramentu matzefnstwa.
Wielka wage — zaznaczyl — przyktada si¢ do strony formalnej na etapie
przygotowywania si¢ do §lubu, czego symbolem sg tzw. karteczki ze
spowiedzi par narzeczefskich. Owszem, sakrament pokuty jest bar-
dzo wazny, ale winien by¢ on przyjmowany w kontekscie wiedzy, czym
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w ogole jest matzenstwo katolickie. Zauwaza si¢ niemal powszechny brak
zrozumienia dla duchowosci sakramentu matzenstwa. Trzeba mtodym
ludziom ukazywac pigkno matzefistwa, w tym pigkno zycia duchowego
matzonkéw. Oni stanowig misterium jednoSci, co wiecej — sa obrazem
mitosci Jezusa Chrystusa do KoSciota, nie tylko w dniu zaSlubin, ale
przez cate ich zycie.

Czesto jest tak, zaznaczyt ks. L. Fic, ze przyjety sakrament matzenstwa
nie owocuje w zZyciu meza i zony, ze ten Bozy «znak» nie jest dynamicz-
ny, czy w ogdle — aktywny. Po prostu jatowieje, «zamiera». Konieczna
jest zatem formacja przyszlych, jak i obecnych matzonkéw. Wowczas,
przy wysitku pode]mowanym przez me¢za i zong, wspartym taska Boza,
ich sakrament stawac si¢ bedzie zywym, bedzie odzywal, nabierze
mocy tworczej. Dzieci wychowywane przez matzonkéw — rodzicow (nie
znajacych istoty matzenstwa) nie widza skutecznych owocdéw ich zycia
sakramentalnego. W pracy duszpasterskiej nalezy zatem podejmowac
dzialania uruchamiajgce potencjal przymierza matzenskiego.

Bywa tez i tak, ze mtodzi matzonkowie, po Slubie dystansuja sie od
KoSciota, niemal od niego odchodza. Remedium na pewno na sytuacje
«odwracania sie» od Kosciota przez tych, ktérzy powinni by¢ jego pod-
stawa, sa koScielne ruchy, w tym ,,Equipes Notre-Dame Polska”. Celem
Equipe Notre-Dame, ruchu duchowo$ci matzefiskiej jest niesienie pomocy
chrzescijaniskim matzenstwom w pelnym, owocnym przezywaniu ich sa-
kramentu. W parafii, w ktorej stuze jako proboszcz — méwit ks. L. Fic—od
paru juz lat dziala ta grupa, skupiajaca kilka par matzefiskich. Stanowia
oni cenny zalazek odnowy Zycia matzefiskiego w naszej parafii.

Wazna jest tez praca ewangelizacyjna, majaca na celu wzmocnienie
moralnoéci w ogdle oraz naswietlenie zasad moralnoSci seksualne;.
Konieczna jest formacja sumien parafian, w tym sumief ludzi mtodych.
W formacji tej nalezy podkreSlac sens i wartoS¢ dziewictwa i w ogole
czystoSci przedmatzenskiej. Trzeba tak wychowywac dzieci i mtodziez,
by miala ona §wiadomos¢, iz dar czystosci ofiarowany przysziej zonie
czy mezowi jest najwiekszym darem.

Nie ulega watpliwosci, puentowat ks. prof. L. Fic, iz najskuteczniej-
szym Srodkiem zaradczym wobec mnozacych sie wciaz zwiazkéw niesa-
kramentalnych jest wtasciwe ksztaltowanie zycia duchowego matzonkéw.
Ich dobry przyktad to najlepsza lekcja, nauka dla ludzi mtodych stajacych
przed dylematem, czy podjaé zycie w nieformalnych zwiazkach, czy tez
zaangazowac si¢ w nieodwotalng mito$¢ i odpowiedzialno$ci w mat-
zenstwie, ktore zawsze jest widzialnym znakiem niewidzialnej taski”.

,Przede wszystkim — powiedzial ojciec dr Wojciech Zagrodzki CSsR
(teolog pastoralista), proboszcz parafii §$w. Jozefa oraz kustosz Sanktu-
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arium Matki Bozej Nieustajacej Pomocy w Toruniu — nalezy rozr6znié
dwie «sytuacje» zwiazkow niesakramentalnych. Pierwsza wyznaczaja
mezczyzna i kobieta, ktdrzy nie moga przystapic do ottarza ze wzgledu
na istniejaca przeszkode kanoniczna, przynajmniej po jednej stronie.
Druga stanowia osoby, w ktorych sytuacji nie istnieje Zadna przeszkoda
do zawarcia sakramentu matzefistwa. W tym drugim przypadku trudno
wyrokowac z zewnatrz. Mozna jednak przypuszczad, iz mezczyzna i ko-
bieta po prostu nie potrzebuja sakramentu. Jesli tak jest to konieczna jest
ewangelizacja, bedaca prowadzeniem ich do odkrycia wiary i tesknoty za
zyciem sakramentalnym. Moga tez bac si¢ oni trwatego zwigzku. Wydaje
sig, Ze nie jest to wcale rzadka sytuacja, o czym $wiadczy rowniez brak
Slubu cywilnego. Kryje si¢ za tym — méwiac jezykiem Jana Pawla II —
«lek przed korzystaniem z wolnosci». Lek ten wyraza si¢ ucieczka przed
podejmowaniem decyzji, ktéra przynosityby trwate skutki.

Zilustruje to przyktadem, méwit o. W. Zagrodzki: nie moge réw-
nocze$nie pojecha¢ do Gdanska i do Zakopanego. Wybierajac jedna
z tych dwoch mozliwosci, zamykam sobie mozliwoS¢ wybrania drugie;.
Nie mogg tez poslubi¢ réwnoczesnie Kasi i Marysi. Decydujac si¢ na
§lub z jedna z nich, nie bede mdgl zdecydowac sie na druga. W sytuacji
dylematu zwigzanego z wyborem kryje si¢ btedne rozumienie wolnoSci.
Miataby polegaé¢ ona na tym, ze cztowiek nieustannie ma przed soba
«miliony» mozliwosci, sposrod ktérych moze dowolnie wybieraé. Tym-
czasem prawda jest inna. W chwili wybrania jednej z mozliwosci czesto
cztowiek nie moze réwnoczesnie wybrac pozostatych. Poniewaz boi sie
zamkna¢ sobie droge do nieustannego wybierania sposrod wszystkich
mozliwosci, nie dokonuje zadnego wyboru, czyli zawiesza wolnos¢, «nie
uzywa wolnosci». W konsekwencji nie podejmuje ryzyka zwiazania siebie
z jakakolwiek decyzja. W tej sytuacji istnieje potrzeba ksztattowania
czlowieka do uzywania wolnosci.

Autentyczne duszpasterstwo niesakramentalnych zwiazkéw mat-
zeniskich — konstatowat dalej o. W. Zagrodzki — dotyczy zwiazkéw,
w ktorych istnieje przeszkoda do §lubu. Zasadniczym problemem dla
tych oséb jest niemoznos¢ przystepowania do sakramentéw, zwlaszcza
do sakramentu pojednania i Eucharystii. Niekiedy maja oni pretensje
do Koéciota, ze zamyka im droge do sakramentéw. Trzeba tym osobom
jasno uSwiadomié, Ze oni maja, tak jak kazdy ochrzczony, prawo do
spow1ed21 Sakrament pojednania — pokuty domaga sie jednak pojscia
droga «pigciu krokow» (tradycyjnie nazywa sie je warunkami dobrej
spowiedzi), ktérymi sa: rachunek sumienia, zal za grzechy, postanowie-
nie poprawy, spowiedz i zadoS¢uczynienie. Brak wypetnienia jednego
z tych «pieciu krokdéw» sprawia, ze spowiedzZ nie zaistnieje. Dotyczy to
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w jednakowy sposb wszystkich ochrzczonych, niezaleznie od sytuacji
osobistej, w jakiej sie znajduja. W przypadku osob zyjacych w zwiazku
niesakramentalnym postanowienie poprawy bedzie wiazato si¢ z decyzja
o wiernoSci malzenstwu sakramentalnemu, czyli wstrzemiezliwoScia
seksualng w nowym zwiazku. Jesli nie jest to od razu mozliwe nalezy
zachgcac te osoby, aby kroczyty droga modlitwy i stuchania Stowa Bozego
az do dnia, w ktérym taka decyzje oni podejma. Sa osoby, ktére podej-
muja przez kilka lat probe wstrzemigzliwosci. Dopiero po pomyS$lnym
przejsciu przez taka probe podejmuja decyzje formalna, by powrdcié
do zycia sakramentalnego.

Trzeba pamigtad, podkreslit o. W. Zagrodzki, ze powrdt do pierw-
szego zwiazku — sakramentalnego czesto nie b@dzie mozliwy, nie tylko
ze wzgledu na ewentualne dzieci, jakie zrodzily 51¢ W nowym zw1z;zku
niesakramentalnym, ale takze ze wzgledu na wzajemne zwigzanie si¢
0s6b zZyjacych w tym zwiazku. Nie nalezy zatem zachecac zbyt tatwo do
porzucenia obecnego partnera zycia, by wréci¢ do zycia sakramentalnego.
Porzucenie cztowieka, z ktdrym zyto sie przez dtuzszy okres czasu nie
pozostanie bez konsekwencji moralnych”.

Z kolei ks. prof. dr hab. Krzysztof Witko (patrolog i teolog dogmatycz-
ny), prezbiter diecezji Nanterre, proboszcz parafii w Issy-les-Moulineaux
pod ParyZzem podzielit si¢ z Czytelnikami ,,Ateneum Kaptanskiego” taka
refleksja: ,,Bezsprzecznie, w mej postudze duszpasterskiej w diecezji
Nanterre pod Paryzem spotykam si¢ na co dzien z problemem zwiazkéw
niesakramentalnych. Niemalze wszystkie pary przedmalzefiskie, jakie
pukaja do drzwi parafii przed zawarciem sakramentu malzefstwa, Zyja
pod wspolnym dachem w stabilnym zwiazku od kilku lat, a niekiedy tez sa
juz zwiazane cywilnym aktem zwiazku partnerskiego, zwanym we Francji
«Pacte civil de solidarité» (PACS) — Obywatelska Umowa Solidarnosci,
czy tez Paktem Solidarnosci. Nierzadko tez przy okazji sakramentu chrztu
dziecka czy tez zapisu na katecheze dla dzieci w wieku szkolnym, mam
okazje do nawigzania kontaktu z rodzicami, ktdrzy nie maja Slubu kosciel-
nego, badz z uwagi na przeszkode (albowiem przynajmniej jedno z nich
rozwiodlo sie cywilnie po uprzednio zawartym sakramencie malzefistwa
w Kosciele i weszto w nowy zwiazek cywilny), badZ z powodu przekonania,
Ze nie sa jeszcze gotowi do podjecia w sposdb pelny i dojrzaly wymogdow
stawianych przez dyscypling KoSciota. Jeszcze inny powdd takiego stanu
rzeczy to np. brak wiary w siebie, w mozliwo$¢ dochowania wiernoSci
drugiemu do konca zZycia, brak catkowitego zaufania do drugiej osoby
(«do partnera», jak tu zazwyczaj mowia). Napotykane trudnosci w wierze
w Boga wydaja si¢ by¢ réwniez nierzadkim powodem do tego, by nie
zawiera¢ matzenstwa sakramentalnego.

218

W duszpasterstwie parafialnym — méowit ks. K. Witko — staramy sie
przejawiac troske o te osoby i wejS¢ z nimi w kontakt. W czasie organi-
zowanych spotkan i rozméw (animowanych nie tylko przez kaptanéw,
lecz takze przez wiernych swieckich) usitujemy w punkcie wyjscia uka-
zac szacunek do «historii» ich wspdlnego zycia. W ten sposob chcemy
zamanifestowac bliskos¢ KoSciota i zyczhwosc Boga wzgledem kazdego
cztowieka, niezaleznie od jego sytuacji zy01owe] i stosunku do instytucji
koscielnych. Nie chodzi tu bowiem, aby czuli si¢ oni napigtnowani czy
tez upokorzeni z powodu ich szczegélnej sytuacji wzgledem dyscypliny
koscielnej. Nie idzie tez o to, by wytykac im jaka$ «powazna chorobe»,
albowiem zaczeli wspOlnie zy¢ wlasnym Zyciem naznaczonym odej$ciem
od katolickiej normy. W tej sytuacji «apriorycznej» zyczliwosci ci (najcze-
$ciej) mtodzi ludzie otwieraja si¢ przed nami i chcg niekiedy podtrzymac
z nami blizszy kontakt, dzielgc si¢ swym osobistym doSwiadczeniem
i wlasnymi przemy$leniami. W koncu, pozbywajac si¢ obustronnych
uprzedzen i stereotypow, nierzadko, ale i tez nie zawsze, udaje si¢ nam
wejS¢ w glebszy dialog z tymi parami. Proponujac im kierownictwo albo
towarzyszenie duchowe, pragniemy, aby mogli odnaleZ¢ nalezne im
miejsce w parafialnej wspdlnocie i do§wiadczyé w ich wspSlnym zyciu
obecnosci mitujacego Boga (por. Tt 3, 4).

Na koniec — dzielit sie¢ swoja refleksja ks. K. Witko z Czytelnikami
«Ateneum Kaptanskiego» — chciatbym dodac jeszcze i to: truizmem
jest stwierdzenie, ze we Francji mtode pokolenie niechetnie wchodzi
w zwiazek matzefiski gwarantujacy trwato$¢ matzenskiej pary i rodziny.
Sekularyzacja spoteczefistwa sprawia tez, ze istnieje rozdZzwiek miedzy
wymogami KoSciota a aspiracjami duzej czesci spoteczenstwa francu-
skiego, szczegdlnie mtodego pokolenia. Nie oznacza to bynajmniej, Ze
mlodzi katolicy francuscy sa z definicji «alergiczni» na instytucje mal-
zenstwa i rodziny katolickiej. Wielu z nich — jakkolwiek ochrzczonych,
ale najczesciej nie majacych glebszej formacji chrzescijanskiej — pragnie
szczerze przygotowac sie do matzenstwa, czego wyrazem jest ich chetne
uczestnictwo w sesjach przedmatzenskich na szczeblu parafialnym lub
dekanalnym, majacych na celu przygotowanie do §lubu koScielnego”.

,»Jedna z przyczyn rozszerzania si¢ i spotecznej akceptacji zwiazkow
nieformalnych — méwit natomiast dr Marek Czachorowski, filozof i etyk,
dhugoletni pracownik naukowy KUL i UKSW, autor m.in. dzieta pt. Spor
o nierozerwalnos¢ matzeristwa (Lublin 2009) — jest akceptacja w umystach
dzisiejszych spoteczenstw (i konkretnych osb) typowo nowozytnego
pojmowania cztowieka jako bytu samotnego, izolowanego od innych, czy
«ustawionego» («ustawianego») przeciwko innym. Koncepcje te przyj-
muja niemal wszyscy nowozytni filozofowie. Dopiero na gruncie wizji
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cztowieka jako bytu «komunijnego» otwiera si¢ mozliwos¢ filozoficznego
uzasadnienia tezy etycznej, iz instytucja matzefistwa jest istotnym wymo-
giem mitos$ci malzenskiej. Jesli nie widze zwiazkow z innymi, opartych
na czymS§ innym niz korzy$¢ czy przyjemnos¢, zwiazkow opartych wiasnie
na «otwarto$¢» na drugiego cztowieka, to relacje erotyczne jawic si¢
muszg jako sprawa prywatna mezczyzny i kobiety. Nawet ich rodzice
oraz spoleczna instytucja malzenstwa sa czyms§ «obcym» ich mito$ci”.

Niniejszy blok tematyczny sktada si¢ z trzynastu tekstow, facznie
z Wprowadzeniem. Ks. J6zef Grzywaczewski naSwietla malzefistwo
chrzescijanskie w kontekscie kultury antycznej. Ks. Marek Dziewiecki
ukazuje role kaptana wobec matzenstw przezywajacych kryzys. Marek
Fiatkowski OFMConv zastanawia si¢ nad dziatalnoScia duszpasterska
kaptanéw wobec zwigzkéw niesakramentalnych. Pawet Sokotowski
zadaje pytanie: ,,Na podstawie jakiej mitoSci zawierzy¢ Bogu?”, by prze-
prowadzic refleksje na temat tzw. wolnych zwiazkéw wobec objawionej
przez Boga Agape. Katarzyna Parzych-Blakiewicz méwi o zwiazkach
niesakramentalnych os6b ochrzczonych. Punktem odniesienia refleks;ji
tej autorki jest misja zbawcza KoSciota. Urszula Nowicka podaje kate-
gorie zwigzkéw niesakramenalnych. Izabela Bukalska omawia opinie
polskiego spoleczenstwa na temat rejestrowanych zwiazkéw partner-
skich. Dariusz Rubacha pyta w swoim artykule, czy tzw. wolny zwiazek
mezczyzny i kobiety jest zabawag, czy moze drwing? Marek Saj CSsR
omawia prawne skutki zwigzku niesakramentalnego. Ks. Wtadystaw
Wiktorek w swoim eseju wskazuje na przyczyny generujace ,,mnozenie
sie” zwiazkOw niesakramentalnych, ocenia je oraz podaje pastoralng
»diagnoze”. Ks. Mariusz Szymaniak przedstawia propozycje homilii
traktujacej o zwiazku niesakramentalnym jako ,,lustrzanym obrazie
matzenstwa”. Refleksje podjeta w powyzszych tekstach zamyka modli-
twa bp. Jozefa Zawitkowskiego, zaczynajaca si¢ od stow ,,Boze, Ojcze,
ktory stworzyle§ mnie”.

Powyzsze teksty dedykuje wszystkim osobom, bojacym sie sakramentu
malzenstwa, proszac Boga Stworce o dar wspanialomySinej odwagi dla
nich. Zycze im prawdziwej odpowiedzialnej mitoSci.

Warszawa Eugeniusz Sakowicz

ateneum

KAPEANSKIE
162(2014), z. 2(630), s. 221-239

KS. JOZEF GRZYWACZEWSKI

MALZENSTWO CHRZESCIJANSKIE
NA TLE KULTURY ANTYCZNE]J

Maltzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety jest tak stare jak ludzie
na ziemi. Wedlug Ksiegi Rodzaju Adam i Ewa w raju byli malzonkami.
Najstarsze dokumenty, jakie posiadamy zawieraja informacje oraz
liczne wzmianki o istnieniu malzenstwa. Chociaz istota matzefstwa jest
caly czas taka sama, to jednak rézne sa jego modele w poszczegdlnych
epokach oraz kulturach i religiach. Chrzescijaniska koncepcja matzen-
stwa opiera si¢ na tradycji antycznej, gtéwnie greckiej i rzymskiej, na
tradycji Izraela, wszak KoScidt kontynuuje tradycje Starego Testamentu,
wreszcie na nauce Jezusa Chrystusa zawartej w Ewangelii oraz na nauce
Apostotéw i ich nastepcow.

1. Najstarsze Swiadectwa o malzenstwie

Wedlug tradycji antycznej matzenistwo miato charakter swiecki. Na
poczatku wplyw KosSciota na zawieranie malzefnstw byl ograniczony:
,O ile wiemy, cztonkowie pierwszych wspdlnot chrzescijanskich za-
wierali matzefistwa w ten sam sposéb jak i poganie. Nie mamy wprost
Swiadectw, by KoSciot posiadat specjalny ryt zawierania matzefistw,
chocby zwyczajowy™!.

W odréznieniu od réznego rodzaju sekt enkratycznych, ktére odrzu-
caly malzenstwo (przynajmniej w teorii), w mtodym Kosciele istniato
przekonanie, ze jest ono czyms dobrym i chcianym przez Boga. Powo-
tywano sie na stowa Pisma Swigtego: ,,BadzZcie ptodni i rozmnazajcie

KS. JOZEF GRZYWACZEWSKI - dr hab.; profesor teologii patrystycz-
nej UKSW, w latach 1998-2013 rektor Seminarium Polskiego w Paryzu; autor
publikacji patrystycznych, m.in.: Prayer of God'’s Friend According to Clement of
Alexandria, Lublin 2012; Appointing Bishops in the First Centuries, Lublin 2013
(obydwie pozycjie wydane w serii ,,Religie Swiata — Swiat Religii”).

' Ph.L. Reynolds, Marriage in the Western Church. The Christianization of Marriage
during the Patristic and Early Periods, Boston 200, Introd., s. XVIII, tt. J.G.
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sie, abyscie zaludnili ziemie” (Rdz 1, 28). Sw. Pawet wyzej cenit bezzen-
no$¢ i dziewictwo niz malzenstwo, ale matzenstwo w petni akceptowat.
W liscie do Koryntian pisal: ,,Dobrze jest cztowiekowi nie taczyc sie
z kobieta [...]. Maz niech oddaje powinnos¢ zZonie, podobnie tez zona
mezowi” (1 Kor 7, 1-2). Podkreslat trwato$¢ malzenstwa: ,, Tym, ktérzy
trwaja w zwiazkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech
nie odchodzi od swego meza [...]. Maz réwniez niech nie oddala swej
zony” (1 Kor 7, 10-11).

Matzefistwo wedtug antycznej tradycji zaktadato prawng zalezno§é
zony od me¢za. Dziewczyna poprzez malzenistwo wychodzita spod wia-
dzy ojca i przechodzita pod wladzg meza. Koscidt w teorii podkreslat
rownos¢ wszystkich ludzi wobec Boga: ,, Wy wszyscy, ktorzy zostaliScie
ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz
Zyda ani poganina, nie ma niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz
mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystu-
sie” (Ga 3, 28). W praktyce jednak respektowat relacje spoteczne, jakie
wowczas istniaty. Sw. Pawet pisat: ,Badzcie sobie wzajemnie poddani
w bojazni Chrystusowej. Zony niechaj beda poddane swym mezom jak
Panu, bo maz jest gtowa zony, jak Chrystus glowa Kosciota” (Ef 5, 21).

Dominacja meza nad zona, powszechna w czasach apostolskich,
utrzymata sie do konca epoki starozytnej, a zapewne i dluzej. Grzegorz
z Nazjanzu (330-390) w panegiryku na cze$¢ swego ojca podkreslit
rOwniez cnoty matki: ,,Zostata dana przez Boga memu ojcu, nie tylko
jako pomoc, co bytloby mniej dziwne, lecz nawet jako nauczycielka [...]
uwazajac, ze we wszystkich sprawach powinna by¢ mu poddana zgod-
nie z prawem matzefnskim, nie wahata sie by¢ dla niego nauczycielka
w sprawach poboznosci”2 Byla to sytuacja wyjatkowa, bowiem jej maz
Grzegorz nalezal do jakiej$ sekty i wyszedt z niej przy pomocy zony?,
a potem wszedl na droge prawdziwej poboznosci, skutkiem czego naj-
pierw powierzono mu urzad prezbitera, a potem wybrano na biskupa.
Dla naszego tematu wazne jest, iz wielki teolog sw. Grzegorz z Nazjanzu
zaznaczyl, ze poddanie Zony we wszystkim mezowi wynikato z prawa
maltzenskiego. Szczegdlnie wazne byto w rodzinie to, Ze maz mial prawo
do decydowania o sprawach majatkowych. Jego wtadza wszakze miata

2Gregory Nazianzen, On the Death of his Father, 7, w: Nicene and Post-Nicene
Fathers, ed. Ph. Schaff, H.-Wace, seria 2, t. 6, s. 257, cyt. t. J.G.

3 Jej imie jest Nona. Przeszta do historii jako §wigta, podobnie jak jej syn znany
jako $w. Grzegorz z Nazjanzu, podczas gdy jej maz, pomimo ze byt biskupem nie zostat
kanonizowany. Jej wspomnienie jest obchodzone w Kosciele Wschodnim. Zob. A. Step-
niewska, Swieta Nona — matka Grzegorza z Nazjanzu w jego tworczosci poetyckiej, ,,Vox
Patrum”, 52/2(2008), s. 1038-1047.
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pewne ograniczenia, musiat bowiem braé pod uwage opinig tescia, czyli
ojca zony oraz jej braci.

Wedlug prawa rzymskiego malzenstwo byto pojmowane jako kon-
trakt pomiedzy osobami, ale taki kontrakt mogli zawrze¢ tylko ludzie
wolni. Niewolnicy nie mogli zawiera¢ zadnych kontraktéw, poniewaz
nie mieli mozliwoSci decydowania o czymkolwiek. Nie mogli tez wcho-
dzi¢ w zwiazki matzenskie z osobami wolnymi. Panowie wszakze byli
zainteresowani tym, by niewolnicy mieli dzieci, gdyz one nalezaly do
pandéw; mogli je zatrudnia¢ do pracy, karaé bez Zadnych ograniczen
i sprzedawac. Wprowadzono zatem zwiazek o nazwie contubernium; byt
to zwiazek legalny, monogamiczny, pomiedzy mezczyzna a kobieta, ale
nie posiadat charakteru prawnego*. Taki zwiazek zawierali niewolnicy
pomiedzy soba (mezczyzna i kobieta). Tego rodzaju zwiazek mogt
by¢ zawarty, jesli jedna ze stron byta osoba wolna, a druga byta stanu
niewolniczego. Zapewne do zawarcia contubernium pozwolenie pandéw
bylo wymagane.

Poniewaz niewolnictwo siggalo niepamietnych czaséw nawet oraz
Sw. Piotr i Sw. Pawet nie mogli sobie wyobrazi¢ by mogto by¢ inacze;.
Akceptowali tedy ustrdj spoteczny jako wole Boza. Piotr zachecat
niewolnikéw do wiernej stuzby: ,,Niewolnicy! Z cata bojaznia badzcie
poddani panom nie tylko dobrym i tagodnym, ale réwniez surowym.
To si¢ bowiem Bogu podoba, jesli ktos ze wzgledu na sumienie ulegle
Bogu znosi smutki i cierpienia niesprawiedliwe. Co bowiem za chwata,
jesli przetrzymacie chloste jako grzesznicy? Ale to si¢ Bogu podoba,
jezeli dobrze czynicie, a przetrzymacie cierpienia. Do tego bowiem
jestescie powotani. Chrystus rowniez cierpial za was, abyscie szli Jego
Sladami” (1 P 2, 18-21).

Piotr rozumiejac, ze niesprawiedliwosci i w zwiazku z tym cierpienia
nie da zmniejszy¢, probowal nada¢ mu religijna interpretacje, czyli po-
taczy¢ z cierpieniami Chrystusa. Proby humanizowania ludzkich relacji
w duchu Ewangelii pojawily si¢ dopiero w I'V wieku po tym, jak cesarz
Konstantyn uczynil chrzeScijafistwo religia nie pafistwowa w sensie
Scistym, lecz uprzywilejowana, ale i wowczas wiele sie nie zmienito.

Podobna nauke o ulegtoSci wobec pandw kierowat do niewolnikow
Pawel: ,,Niewolnicy, ze czcia i bojaznia w prostocie serca badzcie po-

*Ph.L. Reynolds, Marriage in the Western Church..., dz. cyt., s. 20: ,,Slaves could
not form a valid marriage either between themselves or with free persons. In law, the
quasi-marital alliance between two slaves was mere cohabitation (contubernium). The
customary relationship between a free man and a bondswoman was technically also
contubernium, according to the jurist. Contubernium was in principle a monogamous
and fairly stable relationships, but one without legal consequence”.
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stuszni waszym doczesnym panom jak Chrystusowi, nie stuzac tylko dla
oka, by si¢ ludziom podobad, lecz jako niewolnicy Chrystusa, ktorzy
z duszy petnig wole Boza” (Ef 6, 5).

Nie poddajac w watpliwo$¢ wltadzy panéw, Pawet, podobnie jak
Piotr, wzywat ich do tagodnosSci wobec niewolnikéw: ,,Wy, panowie
[...] zaniechajcie grozby, §wiadomi tego, ze w niebie jest Pan zaréwno
ich, jak i wasz, a u niego nie ma wzgledu na osoby” (Ef 6, 9). Mozna
sobie wyobrazi¢, ze gdyby nawet w chrzescijanstwie zrodzita si¢ mysl
o réwnouprawnieniu kobiet czy zniesieniu niewolnictwa, to tego rodzaju
pomysly bylyby zupetnie niewykonalne. Podobnie jest obecnie. Wiado-
mo, Ze samochody powoduja zatrucie atmosfery i niosa wypadki, w tym
Smiertelne, a telewizja oraz Internet przekazuja tresci niekiedy wprost
zte, ale pomimo to nie mozna nawolywac, by spoteczefistwo zrezygno-
walo ze Srodkow jak telewizja, Internet czy samochdd. Mozna tylko
postulowacd, by ludzie roztropnie korzystali z tych osiagnie¢. Podobnie
i wowcezas: Kosciol apelowal o ograniczenie naduzy¢, a nie podwazat
catego ustroju spotecznego i nie proponowat jakiego§ utopijnego sys-
temu spotecznego, ktéry bylby piekny i sprawiedliwy, ale niemozliwy
do wprowadzenia w zycie.

2. Reformy papieza Kaliksta

Papiez Kalikst (217-222) dokonat swego rodzaju przewrotu w dzie-
dzinie matzenstwa. Wydat dekret, w ktérym zalegalizowat malzefistwa
0s0b wolnych z niewolnikami oraz uznat zwigzek niewolnikéw (contuber-
nium) za prawdziwe matzefstwo (matrimonium). Tego rodzaju decyzja
zapewne nie miata znaczenia prawnego, gdyz w tym czasie wladze pan-
stwowe zadna miara nie respektowatly ustaw koScielnych. W dziedzinie
koscielnej jednak ci, ktorzy dotad zyli w zwiazku contubernium nagle
zostali malzonkami. Wywotato to ostry sprzeciw tradycjonalistow, szcze-
gblnie tych, ktérzy nalezeli do wyzszych sfer spotecznych. Trudno im
bylo si¢ pogodzi¢ z mySla, ze zwigzek niewolnikow zostat, chocby tylko
w dziedzinie religijnej, zréwnany z ich zwigzkiem zawartym zgodnie
z prawem rzymskim, a przy tym pobtogostawionym przez Kosciét. Takie
zréwnanie pandw z niewolnikami moglo mie¢ znaczenie praktyczne.
Poniewaz Kosciét od poczatku uznawat matzenstwo za trwate i nieroze-
rwalne, przed panami chrzeScijaniskimi pojawita si¢ trudnos$¢; nie mogli
sprzedawac niewolnikéw rozdzielajac ich malzefnstwa. Gdyby to czynili
spotkaliby sie z krytyka ze strony KoSciola. Prawda, Ze ograniczenia
w tym wzgledzie byly podejmowane takze na ptaszczyZnie Swieckie;.

Sprawe pogarszato to, ze papiez zapowiedzial réwniez mozliwo$¢
odpuszczenia grzechéw popetnionych po chrzcie, w tym grzechu cudzo-
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t6stwa. W Rzymie zawrzalo. Kto§ opracowatl bardzo zto§liwy paszkwil,
ktory znalazt sie potem posrdd dziet Hipolita rzymskiego. Czytamy tam
miedzy innymi: ,,Bo tez byt to wyrafinowany kretacz i wierutny ktamca,
umiejacy z biegiem czasu omamié wielu [...]. Ten oszust na przekér Ko-
Sciotowi zalozyt szkote celem propagowania powyzszej nauki. Co wigcej,
on pierwszy o$mielil si¢ pozwoli¢ ludziom bezkarnie zaspokajac swe po-
zadliwoSci zapewniajac, ze sam wszystkim odpuszcza grzechy. Jesli ktos
ochrzczony w jakiejkolwiek spotecznosci koScielnej zgrzeszyt, to grzech
ten nie bedzie mu poczytany, jesli tylko wstapi do szkoly Kaliksta™.

Kalikst jest przedstawiony w sposob karykaturalny; autor nie waha
si¢ go nazwac kretaczem, oszustem i ktamca. Przez okreSlenie ,,szkota
Kaliksta” rozumie Kosciot w Rzymie kierowany przez Kaliksta; za praw-
dziwy Koscidt katolicki uwaza odtam, na ktoérego czele stal sam. Jest
rzecza mozliwa, ze gdy Kalikst ogtosil tego rodzaju dekret, to niektorzy
skorzystali z niego w sposdb niegodny, to znaczy dostapili odpuszczenia
grzechéw bez skruchy, bez pokuty, a moze i bez postanowienia poprawy.
Byly to na pewno wyjatki. Autor paszkwilu poddaje krytyce zwiazki
wolnych z niewolnikami: ,,Cate masy naptywaja do owej szkoty. C6z si¢
dziwic, ze stale wzrasta ich liczba, z ktdrej sa niezmiernie dumni; wszak
W gruncie rzeczy nie co innego ich przyciaga jak perspektywa rozkoszy
zmystowych zakazanych przez Chrystusa, ktorego raz zlekcewazywszy,
nie czuja si¢ juz skrepowani zadnym grzechem, twierdzac, ze jesli tylko
kto$§ ma dobra wole, to Chrystus mu wszytko wybaczy. Na tej wlasnie
podstawie réwniez niewiastom niezameznym, a patajacym miloScia,
lecz za mtodym na legalne matzefistwo lub tez nie chcacym tracic przez
nie swej pozycji spotecznej dozwolit Kalikst, by wybraly sobie jakiego
chca partnera, czy to sposrod niewolnikéw czy wolnych i uwazaly go za
swego meza, mimo, ze nie jest on prawnie zaSlubiony”°.

Istotnie, Kalikst mogt zalegalizowac te zwiazki, ktore zostaty zawarte
wewnatrz wspolnoty chrzeScijanskiej, niezaleznie od tego, czy osoby
posiadaly kontrakt zawarty zgodnie z prawem rzymskim. Bylo wiec tak,
ze niektore pary uwazane byly za matzenstwo, gdyz ich zwiazek zostat
zaakceptowany przez Koscidt, a nie byly malzenstwem wedtug prawa
cywilnego. W tym znaczeniu autor paszkwilu mowi, ze owe kobiety
moga sobie wybrac partnera i uwaza¢ go za meza, pomimo, zZe nie jest
on im prawnie zaslubiony. Kwestia malzenstw komplikowata si¢ przez
to, iz w owym czasie bylo znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn, pomi-

>Hipolit, Filozofumena, 1X, 11, w: Antologia literatury patrystycznej, t. 1, tt. M. Mi-
chalski, Warszawa 1975, s. 194.
¢ Tamze, s. 195.
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mo, iz wedlug prawa natury liczna urodzen chtopcéw i dziewczat jest
mniej wigcej rowna. Dysproporcja wynikata stad, ze wielu mezczyzn
petnito zadania uniemozliwiajace matzefistwo, chodzi gléwnie o stuzbe
wojskowa oraz prace w zegludze czy transporcie ladowym. Zotnierze
gineli w czasie wojny, a czasie pokoju przebywali w koszarach wojsko-
wych z dala od miast. Zeglarze spedzali zycie na statku, a czesto takze
gineli. Ci, ktérzy pozostawali w Srodowisku réwniez wystawieni byli
na niebezpieczefistwo, na przykltad pracownicy na budowach; ponadto
mezczyZni gineli czasem w réznych zamieszkach ulicznych czy walkach
lokalnych. W takiej sytuacji liczna dziewczyn zdolnych do malzenstwa
byla znacznie wigksza niz ilo§¢ mezczyzn mogacych zawrze¢ malzen-
stwo. Dlatego niektdére rodziny decydowaly si¢ na matzefistwa spoza
swojej klasy spotecznej albo spoza wiasnej religii, pomimo, iz KoSciét
odradzat takich rozwiazan.

3. Troska Kosciota o charakter chrzescijanski matzenstwa

Synod w Elwirze (ok. 305) wydal wprost zakaz: ,,Nie wolno wydawaé
dziewic chrzescijanskich za pogan tylko dlatego, ze takich dziewczat
jest wiele” (kan. 15). ,,Heretykom, kt6rzy nie chca przejsé¢ do Kosciota
katolickiego nie wolno dawac za zony dziewczat chrzescijafiskich; ani
Zydom, ani heretykom, gdyz nie moze mie¢ nic wspdlnego wierny
z niewiernym” (kan. 16). ,,Tym, ktoérzy wydaliby corki za kaptanéw
poganskich, nawet na koniec nie nalezy udziela¢ komunii” (kan. 17)”.

Kwestia rdznicy religii stanowita powazna trudnos$¢, bowiem przy
paternalistycznym modelu rodziny chrzescijanka bedaca zong poganina
mogta napotkaé na trudnosci w wyznawaniu wiary i pelnieniu praktyk
religijnych; istniato niebezpieczenstwo, ze pod wplywem meza i jego
rodziny odpadnie stopniowo od wiary chrzesScijanskiej, nawet, gdyby si¢
jej wprost nie wypierata. Wiadomo, ze ,,Zycie w tym okresie koncentro-
wato sie w domostwach rodzin licznych okoto piecdziesieciu cztonkow,
do ktorych précz meza, zony i dzieci zaliczano takze innych krewnych
oraz wasali i niewolnikéw. Takiej strukturze spotecznej stanowiacej
podstawowa komorke spoteczna przewodzil ojciec rodziny, zwany pater
familias™8. Jesli nie byt on wyznania chrzeScijanskiego, to mogt utrud-
nia¢ wyznawanie wiary zonie oraz innym osobom w rodzinie. Rownie
powazna kwestia to wychowanie dzieci. Maz poganin lub Zyd mogt

7 Acta synodalia. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, t. 1, opr. A. Baron, H. Pie-
tras, Krakow 2001, s. 52.

). Krecidto, Swiat poganski wobec rodzqcego sie chrzescijanistwa, w: Wezesne
chrzescijaristwo a religie, Lublin 2012, s. 52.
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zdecydowad, ze dzieci nie beda chrzczone. Matzonce trudno byto si¢
sprzeciwi¢ takim decyzjom. Pelnienie praktyk religijnych w ukryciu na-
razalo na rézne posadzenia ze strony poganskiego otoczenia, ,,uwazano,
iz nauczyciele chrzescijafnscy rozbijaja rodziny, zwodzac swoimi naukami
kobiety i mtodziez. Kobiety zas, ktére nawracaly si¢ na chrzescijanstwo
1 przyjmowaty w swoich domach misjonarzy, narazaly si¢ na spoleczne
napi¢tnowanie i gniew swoich mezow™.

Matzefistwo zawarte w duchu wiary chrzedcijafiskiej zapewnia mal-
zonkom jedno$¢ ciata i ducha: ,,Jakze pigknym zwiazkiem!? jest para
wierzacych, ktorzy majg jedna nadzieje, jeden cel swoich pragnien,
jednakowy sposdb zycia i takiz sam zwyczaj postugi. Obydwoje sa sobie
bra¢mill, obydwoje wspolstugami; nie istnieje zadna réznica pomiedzy
duchem a cialem, jako ze rzeczywiscie dwoje sa w jednym ciele. Gdzie
jest jedno ciato, tam jest i jeden duch. Razem modla si¢, razem roz-
myslaja, razem tez odbywaja posty, nawzajem si¢ pouczaja, nawzajem
sie zachecaja, nawzajem rowniez siebie znosza. Oboje jednakowo za-
chowuja si¢ w kosciele Bozym, jednakowo na uczcie Bozej, jednakowo
w trudnoSciach, przesladowaniach i w chwilach wytchnienia. Zadne
z nich nie ma przed drugim tajemnic, Zadne nie unika drugiego, zadne
nie jest ciezarem dla drugiego. Chetnie nawiedza si¢ chorego, a potrze-
bujacym przychodzi z pomoca. Jalmuzny udziela si¢ bez zaktopotania,
ofiary sktada si¢ bez wzbudzania niepokoju, a codzienne przestrzeganie
zasad wiary nie napotyka na trudnoSci. Znak krzyza nie jest czyniony
ukradkiem, gratulacje nie sa trwozliwe, a btogostawiefistwo nie jest wy-
powiadane tylko w mysl. Z ust obojga wydobywaja si¢ psalmy i hymny,
1 nawzajem si¢ zachecajg do wspotzawodnictwa, kto z nich lepiej moze
$piewac swemu Panu. Chrystus raduje sie, gdy tak wielkie czyby widzi
i 0 nich styszy. Takim zsyta On sw6j pokdj. Gdzie sa dwaj, tam jest i On
(Mt 18, 20). A gdzie On sam jest, tam nie ma ztego”'2.

Tertulian kresli obraz idealnego matzenstwa. Czyni aluzje do mat-
zenstw mieszanych, to znaczy takich, w ktérych jedna ze stron wyznaje
wiare chrzedcijafiska, a druga nie. W takim przypadku jedna z os6b

® Tamze, s. 59.

10W ttumaczeniu, ktérym sie postugujemy powiedziane jest ,,jakze picknym stadtem”.

'W facifiskim tekScie rzeczywiScie uzyte jest stowo fratres; nalezy je rozumieé
w sensie przeno$nym; nie mozna przeciez matzonki okreslac jako brat (frater). W tym
kontek$cie mozna by powiedzieé: oboje zyja jakby rodzenstwo.

2Tertulian, Do zony, 11, 9, th. A.C. Guryn, w: Wybor pism 11, oprac. W. Myszor,
K. Obrycki, E. Stanula, Warszawa 1983, s. 164 (Pisma starochrzescijariskich pisarzy
[PSP], 29).
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wykonuje niektdre praktyki religijne ukradkiem, na przyktad znak
krzyza, ktory juz wtedy praktykowano, chociaz nie wiemy doktadnie
w jaki sposob. Autor podkresla jednos¢ i rownos$¢ matzonkéw wobec
Boga; tak samo si¢ modla, w ten sam sposob uczestnicza we Eucharystii
w lokalnym koSciele. W owym czasie, czyli przed cesarzem Konstanty-
nem, nie budowano okazatych Swiatyn, lecz zbierano si¢ na modlitwe
w miejscach, ktére dzis okreslilibySmy jako kaplice. Znajdowaly si¢ one
najczesciej w prywatnych posiadtoSciach zamoznych ludzi. Biedniejsi,
oczywiscie, mogli do takich kaplic przychodzi¢ na nabozefstwa. Prywatny
charakter doméw modlitwy chronit je przed penetracja ze strony os6b
niepozadanych, na przyktad donosicieli czy sekciarzy.

Pomimo, ze malzefistwo w starozytnosci bylo traktowane jako sprawa
cywilna i rodzinna i bylo zawierane wedtug norm cywilnych®, w chrze-
Scijafistwie bardzo wczes$nie pojawit si¢ postulat, by byto ono takze
poblogostawione przez kaptana lub biskupa. Zapewne na poczatku
nie bylo formalnego rytu czy obrzedu. Oprawa zewnetrzna pojawita
sie pdzniej. Dla historii malzenstwa w ujeciu chrzescijanskim bardzo
cenna jest rada $w. Ignacego Antiochenskiego (zm. 110): ,,Godzi sie,
aby mezczyzni, ktorzy si¢ zenia i kobiety, ktére wychodza za maz, taczyli
si¢ za wiedza biskupa, aby malzefistwo byto zawierane z mysla Boza,
a nie tylko zgodnie z pozadliwoSciami. Wszystko niech sie dzieje na
chwate Boza”!*. Ten list wyraza stan z konca I wieku, to za$ wskazuje,
ze w chrzescijanstwie od poczatku istniata §wiadomos¢, ze malzenstwo
posiada jednocze$nie §wiecki (cywilny) oraz religijny charakter. Rozu-
miano, ze sam zwigzek mezczyzny i kobiety miat charakter religijny, ale
konsekwencje spoteczne matzefistwa, na przyktad kwestie majatkowe,
wynikaly z praw panstwowych dotyczacych matzenstwa. Relacje osobiste
pomiedzy mezem a zona, a takze dzieémi, ksztaltowaly sie w kontekscie
obyczajow owej epoki. Ludzie zyjacy w okreslonym Srodowisku niejako
samoczynnie stosuja si¢ do ogdlnie przyjetych zasad postepowania.
W tym sensie styl zycia w rodzinie chrzeScijanskiej mdgt niewiele r6znié
sie od stylu zycia w rodzinie pogafiskie;j.

Pod koniec II i na poczatku III wieku znana byla powszechnie
praktyka blogostawienistwa koScielnego dla matzenstw. Tertulian pisze:

13 C. Tibiletti, Mariage, w: Dictionnaire Encyclopédique du Christianisme Ancien,
t. 2, Paryz 1990, s. 1548: ,,Le mariage reste une affaire familiale; il est célébré selon les
normes et les coutumes civiles. Les tabulae nuptiae ou matrimoniales, comme acte civil
du mariage, lient aussi les chrétiens. Le consentement des époux presupposent celui
du pére (concessu patrum rite et jure nubunt). L’Eglise approuve le mariage des fidéles”.

“Ignacy Antiochenski, List do Polikarpa, V, 2, w: Pierwsi swiadkowie, tt. A. Swi-
derkéwna, red. M. Starowieyski, Krakéw 1988, s. 179 (Ojcowie zywi, 8).
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,Czy trzeba zatem powatpiewac i badac, jak tez zastanawiac sie¢ nad
tym, zeby ten, komu Bog powierzyt swe bogactwo, mogt wnies¢ odpo-
wiedni posag? Skad zaczerpniemy sily, by przedstawic szczescie takiego
malzefistwa, ktore w kosSciele jest zawarte, przez ofiar¢ umocnione,
biogostawienstwem naznaczone, ktore aniotowie publicznie oglaszaja,
aw ktorym Ojciec niebieski ma upodobame" Albowiem i na ziemi nie
jest to wlaSciwie legalne, jeSli dzieci zawieraja matzefistwo bez zgody
rodzicow” 5.

Z powyzszej wypowiedzi zdaje sie wynika¢, ze malzefistwa w cza-
sach Tertuliana zawierane byly nie tylko w kosciele, ale takze podczas
Mszy $w. Mozliwe, Ze autor ma na mys$li nie kosciot jako miejsce modli-
twy, lecz Kosciot jako Mistyczne Ciato Chrystusa, a méwiac o ofierze nie
ma na mysli konkretnej celebracji eucharystycznej, lecz raczej Ofiare,
jaka ztozyt Zbawiciel Ojcu niebieskiemu zbawienie Swiata. Matzefistwo
jest naznaczone blogostawienstwem. Nie ma wprost mowy o postudze
kaptana, mozliwe, ze chodzi o bfogostawienstwo Boze. Niemniej jednak
zwigzek zawarcia malzenstwa z KoSciotem jest oczywisty. Ojciec niebie-
ski ma upodobanie w tym, co Jego dzieci czynia na ziemi. Swiadkami
zawarcia malzefnistwa sa aniotowie, ktorzy je ogtaszaja w niebiosach.
Istnieje tez paralela: jak malzefnstwo cywilne wymaga zgody rodzicéw,
tak matzefistwo o charakterze religijnym wymaga aprobaty ze strony
samego Boga. Ta za$ aprobata ujawnia si¢ we wspdlnocie koScielne;.

4. Monogamiczny charakter malzenistwa chrzescijanskiego

W pierwszych wiekach podkreslano nie tyle nierozerwalno$¢ mat-
zefistwa, ile jego jedyno$¢ i w zwiazku z tym niechetnie patrzono na
malzefistwa powtdrne, to znaczy zawarte po Smierci pierwszego mat-
zonka. Tertulian (155-220) pisat wprost w dziele Ad uxorem (Do zony):
,Nakazuje tobie, aby§ po mojej Smierci zaniechata matzefistwa, o ile
mozesz zachowac wstrzemiezliwos¢. Tak czyniac nie sprawisz mi przy-
stugi, lecz raczej sobie samej przyniesiesz korzy$¢”'s.

Uczeni nie sg zgodni co do tego, czy autor pisat te ksiege do swo-
jej zony (jesli w ogdle byt zonaty), czy moze byt to swego rodzaju list
pasterski do kobiet, zredagowany w formie listu osobistego, a bylo to
w okresie przeSladowan. Dla naszego tematu wazniejsza jest tres¢. Ter-
tulian nie okresla powtérnego malzenstwa jako cudzot6stwo czy brak
wiernosci, ale wyzej stawia jedyny zwigzek matzenski. Zonie poleca,
aby nie zawierata innego matzefistwa po jego Smierci, ale zaznacza,

5 Tertulian, Do zony, 11, 9, dz. cyt., s. 164.
16 Tamze, I, 1, s. 147.
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ze ,,0 ile moze zachowaé wstrzemiezliwoS¢”. Swoj poglqd a w istocie
poglad ogdlnie panujacy w starozytnosci, uzasadnia racjami biblijnymi:

,»Nie odrzucamy zwiazku mezczyzny z kobieta; on bowiem zostat
pobtogostawiony przez Boga dla rozplenienia rodzaju ludzkiego; on tez
zostat obmyslony, aby ziemia i §wiat zostaly zaludnione. Dlatego jest
dozwolony, ale tylko jeden. Albowiem Adam byl jedynym mezem Ewy,
a Ewa jedyna jego zona; jedna zZona, jedna ko$¢. Owszem, wolno byto
naszym przodkom i nawet patriarchom nie tylko sie zeni¢, lecz takze
zawierac wielokrotnie matzenstwa; mieli oni tez natoznice. A poniewaz
istnieje figuralny zwiazek KoSciota z synagoga, to konieczne bylo usta-
lenie tego, co pdzniej nalezato usunac albo ograniczy¢. Prawo bowiem
miato przyjs¢ pdzniej; rowniez Stowo Boze wkrotce miato wejsé na
miejsce Prawa wprowadzajac duchowe obrzezanie”!’.

Stowo ,,dozwolony” chyba nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze jeden
tylko zwiazek jest w pelni dozwolony i pobtogostawiony, a nastepny
(po $mierci matzonka) moze by¢ tylko dopuszczony lub tolerowany ze
wzgledu na stabos¢ ludzka. W dalszej czeSci tej ksiegi Tertulian wyraza
poglad, ze ,,zapewne lepiej jest ani nie zy¢ w malzenstwie, ani nie ptodzi¢
dzieci”, ale dodaje stowa §w. Pawla: ,,Lepiej jest zy¢ w malzenstwie niz
plona ”’(1 Kor 7, 9)", czyli lepiej jest zawrze¢ matzefistwo niz narazac si¢
niebezpieczenstwo grzechu cudzotdstwa czy nadmiernych pozadliwosci.

Kwestig monogamii w matzenstwie poruszyt Tertulian w dziele De
monogamia (O jednozernistwie). Czytamy tam: ,,Bog stworzyt tylko jedna
kobiete dla mezczyzny, wyjawszy jedno z jego wielu zeber. Zanim to
uczynﬂ rzekt: «Nie jest dobrze, by mezczyzna byt sam, uczyﬁmy dla
niego pomoc» (Rdz 2, 18) By%yby powiedzial «pomocnice», gdyby
przeznaczyt dla nlego wiecej zon. Dodat tez prawo odnoszace sie
do przysztoSci, poniewaz powiedziat: «I bedzie ich dwoje w jednym
ciele» (Rdz 2, 24), nie troje, nie wigcej. Jesli wigcej, to nie dwoje. To
prawo si¢ utrzymato. Monogamia nie przetrwata wsréd protoplastow
az do konca, nie dlatego, by nie byto innych kobiet, ale dlatego, aby
pierwsze owoce rodzaju ludzkiego nie zostaly skazone podwdjnym
malzenstwem”".

Zdaniem Tertuliana Bég stwarzajac ludzi wykluczyt poligamig, czyli
zwiazek, w ktorym mezczyzna mogltby miec jednoczes$nie kilka zon. To
ograniczenie odnosi si¢ takze do kobiet: ,,Nie ma Zadnej roznicy, czy

7 Tamze, I, 2, s. 148.
8 Tamze, I, 3, s. 149.

YTertulian, O jednozenstwie, 1V, 1, thum. E. Stanula, w: Wybcor pism 111, red.
T. Kotosowski, Warszawa 2007, s. 63 (PSP 65).
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kto$ ma dwie zony, czy tez kobieta ma dwoch mezow?. Liczba pozostaje
ta sama”?.

Argumentem za monogamia moze by¢ wejscie do arki tuz przed
potopem. Tertulian pisze ,Ponownie dwoje jednym ciele decyduje sie,
by roanc i rozmnazacd si¢. Noe i jego Zona, jak tez ich syn0w1e kazdy
ze swoja zong. Rowniez wsrod zwierzat istnieje monogamia, aby nie
rodzily si¢ z cudzotéstwa. Rzekt Pan: «Ze wszystkich zwierzat, kazdego
gatunku wprowadzisz do arki po dwa, aby zyly ze soba, samca i samice»
(Rdz 6, 19)”2!. Tak wigc w mysli Bozej nawet wérdd zwierzat miata by¢
swego rodzaju monogamia. Wzorem dla chrzescijan moze by¢ $w. Piotr:
,»INa podstawie wzmianki o teSciowej Piotra dowiaduje si¢, Ze on miat
tylko jedna Zone. A przyjmuje to za oczywiste ze wzgledu na KoSciot
na nim zbudowany, w ktorym na kazdy szczebel hierarchii wyznaczeni
mieli by¢ raz zonaci”*.

Zapewne piszac te stowa miat Tertulian na my$li polecenie §w. Pawta:
,,Biskup wiec powinien by¢ nienaganny, maz jednej Zony, trzezwy, rozsad-
ny, przyzwoity, goscinny, sposobny don nauczania [...] dobrze rzadzacy
wlasnym domem, trzymajacy dzieci w ulegtosci z cata godnoscia. Jesli
kto$§ bowiem nie umie stanac na czele wtasnego domu, jakze bedzie si¢
troszezyl o Kosciot Bozy” (1 Tm 3, 1). W tym pouczeniu matzenstwo nie
jest traktowane jako warunek do biskupstwa. Chodzi raczej o to, aby
kandydat to postugi biskupiej byt cztowiekiem pod kazdym wzgledem
poprawnym. Poniewaz w owym czasie nie byto celibatu praktykowanego
z przyczyn religijnych, ludzie stateczni na ogot zaktadali rodziny. Tacy
ludzie mieli okres§lona pozycje w swym Srodowisku; bywali wybierani
do funkcji publicznych. Wyrazenie ,,maz jednej zony” oznacza w tym
kontekscie nie tyle tego, ktory nie zyje w zwiazku poligamicznym, gdyz
takich wprost nie bylo w spoteczefistwie ani zydowskim ani greckim
lub rzymskim, lecz oznacza raczej tego, kto zyje w jednym matzefistwie
w tym sensie, Ze nie zZyl poprzednio w innym. W tradycji chrzescijaniskiej
od poczatku negatywnie odnoszono si¢ do powtérnego malzenstwa,
nawet, jesli bylo ono formalnie zaakceptowane, a raczej dopuszczone
przez Kosciot. W przypadku Smierci meza lub zony zachecano do po-
zostawania we wdowiefistwie; odnosito si¢ to zarowno do mezczyzn,
jak i kobiet.

Gdy pewien cztowiek po §mierci Zony rozwazal mozliwo$¢ powtdrnego
malzefistwa i prosit o rade w tej sprawie, Tertulian mu odpowiedzial:

20 Tamze.
2l Tamze.
2 Tamze, VIII, 1, s. 69.
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, Wola Boza jest nasze uwiccenie (1 Tes 4, 3), On bowiem pragnie,
zebySmy jako Jego obraz stawali si¢ takze Jego podobiefistwem. To
dobro, a méwie o uswieceniu, Bog rozdzielit na liczne rodzaje, aby-
Smy przynajmniej jeden z nich w sobie odkryli. Pierwszym rodzajem
jest dziewictwo od urodzenia, drugim jest dziewictwo od powtdrnego
narodzenia, czyli chrztu $§wietego [...]. Trzecim rodzajem jest raz
zawarte matzenstwo, o ile po jego rozwigzaniu nastepuje wyrzecze-
nie si¢ kontaktu z inng plcig. Pierwszy rodzaj dziewictwa cechuje
szczesliwose, ktorej whasciwoscia jest nie znac tego, od czego pdZniej
mozesz pragnac si¢ uwolnié; drugi charakteryzuje cnota, ktéra pole-
ga na pogardzaniu tym, czego moc najlepiej mogle$ poznaé; ostatni
rodzaj dziewictwa jest postacia za$lubin, o ile one po rozwiazaniu
matzenstwa przez Smieré zachowuja obok stawy cnoty, takze cnote
powsciagliwosci. Powsciagliwos¢ polega na tym, by nie pragnac tego,
co zostalo odebrane przez Boga, bez ktérego woli ani li$¢ nie spadnie
z drzewa, ani wrobel, ktory wart jest jednego asa nie spadnie na ziemi¢
Mt 10, 29). Jakze powsciagliwe jest to zdanie: «Pan dal i Pan wziat, jak
si¢ Panu podobato, tak si¢ stato» (Job 1, 21). I dlatego gdyby$Smy si¢
starali od nowa prowadzi¢ przerwane zycie matzenskie, bez watpienia
sprzeciwialibySmy sie woli Bozej, poniewaz chcemy mie¢ to, czego On
nie chce, aby§Smy mieli”?.

W ten sposob Tertulian wyrazat nie tylko swoja opinie na temat
powtdrnego malzenstwa, ale takze opinie wielu ludzi, ktérzy mysleli
podobnie. W praktyce dopuszczano powtdrne matzenstwo jako roz-
wigzanie wyjatkowe, lecz w zasadzie niezgodne z moralnoScig chrze-
Scijafiska. Sw. Bazyli uwazat taki zwiazek za grzeszny i polecat pokute
trwajaca dwa lata. Podczas ceremonii §lubnej w koSciele ,,powtérnym
nowozeficom” odmawiano komunii $wigtej?*. Kosciot prawostawny do
dzi§ nie traktuje powtdrnego matzefistwa na rowni z pierwszym, co
uwidocznione jest w sposobie jego zawierania®.

B Tertulian, De exhortatione castitatis (O czystosci), 1-2, thum. K. Obrycki, w: Wybor
pism 11, dz.cyt., s. 165-166.

2#]J. Meyendorff, Malzenistwo w prawostawiu. Liturgia, teologia, zycie, Lublin 1995,
s.53: ,,Poniewaz w czasach $w. Bazylego matzenstwo byto zawierane podczas Eucharystii,
tym samym wylaczenie z Komunii oznaczato, ze malzefistwa drugie i trzecie mogly by¢
zawierane (traktowane) jako kontrakty cywilne. Po latach pokuty pary te ponownie byly
przyjmowane do grona wiernych i pozwalano im przyja¢ Komunie $w. Dopiero wowczas
ich malzenstwa uznawano za matzenstwa chrzedcijanskie”.

» Tamze, s. 54: ,,W naszej wspodtczesnej ksiedze liturgicznej «obrzed zawierania
drugiego malzefistwa» catkowicie rézni si¢ od normalnego obrzadku. Nie jest niczym
innym jak tylko rozwinigciem nabozefistwa zargczyn”.
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5. Nierozerwalno$¢ malzenstwa

Autorzy chrzeScijafiscy pisali stosunkowo niewiele na temat mal-
zefstwa, gdyz przyznawali pierwszefistwo dziewictwu. Matzefistwo
chrzescijanskie traktowano jako fakt, co do ktérego nikt wprost nie miat
watpliwoSci. Z czasem na synodach pojawiata si¢ tematyka malzenstwa,
lecz od strony niejako negatywnej, to znaczy, okre§lano, czego nie nalezy
czyni¢ w rodzinach, zaktadajac, Ze istota Zycia matzefiskiego znana jest
matzonkom. Na pewno duszpasterze wyjasniali niektore zagadnienia
w ramach dziatalnoSci kaznodziejskiej.

Cytowany powyzej Tertulian, ktéry w wielu kwestiach zajmuje zbyt
rygorystyczne stanowisko, w kwestii trwatoSci i nierozerwalnosci mal-
zefnstwa wyraza ogllnie przyjeta nauke KoSciota. Bazowat on na nauce
Chrystusa zawartej w Ewangelii $w. Mateusza. Gdy faryzeusze zapytali
czy mozna oddali¢ zone z jakiegokolwiek powodu, Jezus odpowiedzial:

,Czy nie czytaliScie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mez-
czyzne i kobiete. I rzekl; «Dlatego opusci cztowiek ojca i matke swoja
i zlaczy si¢ ze swoja Zona, i beda dwoje jednym ciatem» (Rdz 1, 27;
2, 24). A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno cialo. Co wigc Bog ztaczyl,
cztowiek niech nie rozdziela. Odparli Mu: Czemu wigc Mojzesz polecit
dac jej list rozwodowy i odprawic ja? Odpowiedziat im: Przez wzglad na
zatwardziatos¢ serc waszych pozwolit wam Mojzesz oddalacé wasze zony,
lecz od poczatku tak nie byto” (Mt 19, 3-8). Komentujac to stwierdze-
nie Tertulian pisat: ,,Widzimy, ze Chrystus zwraca si¢ ku poczatkowi.
Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii listu rozwodowego, gdy Jezus mowi,
ze Mojzesz zezwolit na to Zydom z powodu zatwardziatosci ich serc,
ale na poczatku tak nie bylo; tym samym bez watpienia wskazuje na
nierozerwalno§¢ matzefistwa. Dlatego dzisiaj cztowiek nie moze roz-
dzieli¢ tych dwojga, ktorych Bog od poczatku ztaczyt w jedno ciato”?.

Tertulian, jak wida¢, zgodnie z nauka Chrystusa oraz apostotow
aprobuje nierozerwalno$¢ malzenstwa. Kontynuujac te mysl w dalszej
czesci swego wykladu pisze:

,Gdy Bog taczy dwoje w jedno ciato, badZ znajduje potaczonych
w jednym ciele pieczetuje ich zwiazek, wowczas staje si¢ on malzefistwem.
Gdy po rozstaniu si¢ dwojga, jedno z nich aczy si¢ z innym i powstaje
ciato, o ktérym nie mozecie powiedziec «T'o jest cialo z mego ciala i kos¢
z moich koSci» (Rdz 2, 23), wéwczas dochodzi do cudzotéstwa. To, co
bowiem raz si¢ dokonato i na poczatku zostato ogloszone, teraz nie moze
dotyczy¢ innego zwiazku [...]. Jak powiedzieliSmy wyzej, dopuszcza sie

®Tertulian, O jednozenstwie, V, 1-2, dz. cyt., s. 64.
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zdrady matzeniskiej kto§, kto wigze si¢ z inng osoba, poza ta, z ktéra
wczesniej Bog go ztaczyl, lub poznat jako z nim zwiazana. I dlatego
Bog zakazat rozwodu, ktérego na poczatku nie byto, aby wzmocnié
trwato$§¢ zwigzku dwojga w jednym ciele, ktory istnial od poczatku
1 aby tej trwaloSci nie zagrozily okolicznoSci sprzyjajace pojawieniu si¢
w zwiazku trzeciej osoby”?’.

Tak oto Tertulian idac za cala tradycja chrzeScijafiska sprzeciwia
sie rozwodom, niewiernosci malzenskiej, a opowiada si¢ zdecydo-
wanie za nierozerwalnoSciag malzefnstwa chrzedcijafiskiego. Podobne
stanowisko w kwestii trwaloSci malzefnistwa zajmowal Sw. Augustyn,
ktory w dziele De bono coniugali (O dobru matzenstwa) pisat: ,,Dobro
malzefistwa uznawane jest przez wszystkie ludy i narody z powodu ro-
dzenia, a takze z powodu trwania w wierze i czystoSci. To, co dotyczy
ludu Bozego, dotyczy rowniez SwietoSci sakramentu. Z tego powodu
nie wolno (kobiecie) rozwodzic si¢ ani wigzac¢ si¢ z kim innym, dopdki
maz zyje i nie ma wprost powodu do separacji. Podobnie jak jedna jest
tylko przyczyna, ktora czyni malzefnstwo, tak jedna jest przyczyna, ktora
moglaby je rozerwac, a jest nig Smier¢ matzonka™?,

Oddzielne zagadnienie stanowi separacja, do ktérej moze dojs¢
z r6znych wzgleddw, spotecznych, zdrowotnych, religijnych czy moral-
nych, ale separacja nie upowaznia do zawierania innego malzefistwa®.

6. Trudnosci w zyciu rodzinnym

Dramatem w zyciu rodzinnym w okresie starozytnosci, tak i pogan
jak i chrzeScijan, byla kwestia niewolnic: wedtug prawa i obyczaju
nalezaly one do pana, a takze do jego synéw. Ich obecnos¢ i dyspo-
zycyjno$¢ stanowily wielkie wyzwanie dla czystoSci przedmatzefiskiej
oraz wiernosci w matzenstwie, zwazywszy, ze bardzo czgsto robily one
wszystko, aby zblizy¢ sie do pana lub jego syna, gdyz przez to usitowaty
zapewnic sobie lepsze warunki do zycia. Salwian z Marsylii (400-480)
myslac o Akwitanii stawiat retoryczne pytanie:

,Kogo najbardziej bezwstydne niewolnice nie braty pod uwage jako
kochanka albo prawowitego meza. Prorok méwi: «Stali sie¢ wyuzdani
i nieokietznani niby konie: kazdy rzy do zony blizniego swego» (Jr 5, 8).

?? Tamze, IX, 4-7,s. 71.
2 Augustyn, De bono coniugali (O dobru matzenstwa), CV, 42,226, w: Enchiridion
patristicum, red. R. de Jounel, Barcinone — Romae 1959, § 1642, s. 555.

2 W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 2, Lublin 1974, s. 346: ,, Ko$ci6t
zdaje sobie sprawe z wielu konfliktéw matzenskich; sSrodkiem, ktéry ma zaradzic ztu jest
stala separacja, wszakze jest ona czyms§ bardzo trudnym”.
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Akwitanczycy byli naprawde podobni do popedliwych rumakdw, rzeli
poniekad do swych mtodych niewolnic. Wszystkie uwazali za stado,
ktore im si¢ nalezato. Rzucali si¢ na jakakolwiek kobiete i w pierwszym
odruchu spro$nej zadzy ciagneli ja ze soba. W tym miejscu zapytam me-
drcow: skoro takie rzeczy si¢ dzialy, czy byli takze pater familia, ktorzy
zyli w ten sposob? Jakze wielka musiata by¢ demoralizacja niewolnikow,
gdy tak wielkie bylo zepsucie ich panéw! [...]. Mamy tu do czynienia nie
tylko ze zlym przyktadem, ale z rodzajem gwattu i przymusu. Stuzace
zmuszano wbrew ich woli, by okazywaly postuszefistwo panom, ktorzy
byli nieczySci w najwyzszym stopniu. Lubieznos$¢ panéw w nieunikniony
sposob prowadzita do przymusu. Mozna wiec sobie wyobrazic, jakie
btoto bezwstydnej sprosnosci znajdowalo sie¢ w tych miejscach, gdzie pod
wladza w najwyzszym stopniu nieczystych panéw kobiety, ktére nawet
nie chcialy by¢ czyste, czystoSci tej zachowac nie mogly”.

Nie wszystko, co pisze Salwian nalezy bra¢ dostownie. Pisat on swe
dzieto, peten bélu i goryczy, tuz po upadku Cesarstwa Rzymskiego. Dla
wielu ludzi byl to szok. Salwian probowal da¢ odpowiedzZ na pytanie, jak
moglo dojs¢ do tego, ze najpotezniejsze panstwo Swiata rozpadto sie
w zasadzie samo, bez wigkszych walk. Przyczyne widzial w powszechnej
demoralizacji. W jego ujeciu byta ona jakby jaka$ zbiorowa namigtnoscia,
ktdra Sciagneta na siebie zastuzong kare Boza. Salwian nie zamierzat
ukazywac tego, co bylo pozytywne posrod ludnosci rzymskiej, dlatego
obraz spoleczenstwa, jaki nakreslil nie jest w petni obiektywny. Prawda
jest natomiast, ze obok przyktadéw bohaterstwa i §wietosci niektorych
0sob, w dziedzinie moralnej kwitta rozwigztos$¢ seksualna, a w funkcjo-
nowaniu armii i urzedéw panowata korupcja na wszystkich szczeblach.

Zony rozpustnych mezéw czasem probowaly interweniowac z przy-
czyn emocjonalnych, moralnych i religijnych, ale ich wptyw byl niewielki.
Salwian stwierdzat: ,,Matres familias nie mialy tam nienaruszonej wla-
dzy, poniewaz kobieta, ktérej prawa matzenskie nie byly zachowane,
nie zachowuje prawa, aby rzadzi¢ domem swoim. Wéwczas sytuacja
matrony niewiele odbiega od potozenia niewolnic, gdy pater familias
jest ich mezem™3!..

Inna plaga spoteczna byta prostytucja, powszechnie akceptowa-
na przez spoleczefistwo na zasadzie zwyczaju. U Salwiana czytamy:
, W Akwitanii, ktére miasto nie stato si¢ najbogatszej i najszlachetniejszej
czedei jakby jednym wielkim domem publicznym? Czy jest jakiS wielmoz-

¥ Salwian z Marsylii, O rzqdach Boga, V11, 18, w: Dzieta wszystkie, red. T. Ko-
tosowski [i in.], Warszawa 2010, s. 225 (PSP 66).
3 Tamze, VII, 17, s. 225.
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ny, jaki§ bogacz, ktory nie tarzatby sie w domu rozpusty? Czy jest ktos,
kto nie zanurzalby si¢ w przepasci najbardziej nieczystej rozwiaztosci?
Czy znajdzie si¢ kto§, kto by zachowatl wierno$¢ malzenska? [...]. Czy
w tym punkcie nie wywrdcono Swietych wiezow Swietego zwigzku tak,
ze zadna kobieta nie byta przez matzonka bardziej pogardzana w jego
domu niz ta, ktéra godno$¢ matzenstwa czyni pierwsza?”%,

Zepsucie moralne w okresie pdznego antyku, pomimo daleko po-
sunietej chrystianizacji, jest ogdlnie znane historykom. Jednakze nie
wszyscy ulegali staboSciom typowym dla epoki w jednakowym stopniu.
W owym czasie niezwykle dynamicznie rozwijato si¢ zycie monastyczne®,
a wérdd ludzi zyjacych w §wiecie nie brakowato jednostek wybitnych
pod wzgledem kultury i wyksztatcenia oraz meznych w wyznaniu wiary.
Sydoniusz Apolinary (ok. 431-487), ktory takze przezyt upadek Cesar-
stwa, podobnie jak Salwian z Marsylli, kresli obraz Galii jako jakiego§
wimperium ludzi znakomitych”, przedstawia wielu uczonych, poetéw,
filozoféw, artystéw, Swiatobliwych kaptandw i biskupdéw, dzielnych
niewiast oraz poboznych panéw §wiecacych przyktadem cno6t chrzesci-
janskich. Jednym z nich jest senator Wekcjusz:

,Odwiedzitem niedawno znakomitego pana Wekcjusza i jakby w wol-
nej chwili wejrzatem doglebnie w jego codzienne zajecia [...]. Zachowuje
nienaganna, réwng panu domu obyczajnos¢. Stuzba porzadna, wiejska
ulegta, miejska zyczliwa, postuszna, zadowolona z patrona. St6t nie mniej
Zywiacy przybysza. Wielka kultura, jeszcze wigksza roztropnos¢ [...].
Wysoki polor w szatach, ozdobno§¢ w pasach, blask w kotczanach, krok
dostojny, usposobienie powazne. To potwierdza publiczna uczciwos¢
tamto prywatna fagodnosc¢ [...]. Przy tym czesta lektura ksiag Swietych.
Przez nia przy jedzeniu czgsto spozywa takze pokarm duchowy. Czyta
czesto psalmy, a czasem Spiewa. Tym osobliwym rodzajem Zycia dopet-
nia obyczaju mnicha, nie pod kapturem, lecz pod ptaszczem [...]. Corke
jedyna, mata, osierocong przez Smie¢ matki, ku pocieszeniu swego
bezzefistwa wychowuje z wrodzona czulosScia, z matczyna starannoscia,
a ojcowska dobrocig [...]. Widzac te roztropnos$¢ i umiar cztowieka
pomySlatem, ze jest to takze dla innych ksztatcace™.

32 Tamze, VII, 16, s. 224-225.

¥ Sydoniusz Apolinary, Listy i wiersze, IV, 9, 1-5, thum. M. Brozek, Krakéw
2004, s. 67.

* Zob. V. Desprez, Poczqtki monastycyzmu, t. 1-2, tt. J. Dembska, red. M. Staro-
wieyski, Krakow 1999 (Zrédta monastyczne 22); A. Guillaumont, U Zrédel monasty-
cyzmu chrzescijariskiego, t. 1-2, tt. S. Wirpszanka, red. M. Starowieyski, Krak6éw 2006,
(Zrédita Monastyczne 37).
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Tak oto rzymski wtaSciciel majatku na wsi oraz w mieScie, po utra-
cie zony, prowadzi zycie przyktadne, z troska wychowuje corke, czesto
oddaje sie czytaniu dziet religijnych, modli si¢ recytujac i $piewajac
psalmy. Lektura duchowa podczas positku byta polecana przez dusz-
pasterzy wywodzacych sie z kregdw monastycznych, jak na przyktad
przez Cezarego z Arles (470-542)%. I rzeczywiScie byta praktykowana
w niektorych rodzinach, ale po upadku Cesarstwa poszta w zapomnienie
wsrdd ludzi $wieckich, pozostata za$ do dzi§ w klasztorach i seminariach.
Wydaje sie, ze takich doméw jak Wekcjusza byto wiecej, chociaz na
pewno stanowity one mniejszos¢.

Zaréwno w dobrych chrzescijanskich rodzinach, jak i przecigtnych,
nie méwiac o zupetnie zdegradowanych duchowo, na postawe moralna
miat stosunek do chrztu. Panowato przekonanie, ze grzech ciezki, a do
takich zaliczano cudzotéstwo, zrywa pieczed, czy zwiazek z Chrystusem
zawarty w chrzcie. Nie byto mozliwoSci uzyskania przebaczenia. Mysl
o powtdrnej pokucie (secunda paenitentia) zostata zainicjowana przez
Hermasa. Pasterz, jaki si¢ mu ukazal oznajmit: ,,Bedac bogaty w mito-
sierdzie (dives in misericordia), ulitowat si¢ Pan nad swoim stworzeniem
i ustanowil te¢ pokute, a mnie zlecit nad nia wtadze. Ale powiadam ci:
Jesli po tym wezwaniu wielkim i uroczystym kto§ skuszony przez sza-
tana zgrzeszy, ma juz tylko jedng mozliwos$¢ pokuty. Jesli zas wciaz na
nowo bedzie grzeszy¢ i pokutowac, na niewiele si¢ to przyda takiemu
cztowiekowi, bo trudno mu bedzie znaleZ¢ zycie?.

Poniewaz nie bylo mozliwosci, by z przebaczenia grzechow skorzystaé
kilka razy po chrzcie, mozna zrozumie¢, Ze tendencje rygorystyczne si¢
utrzymatly nadal. Z wyjatkowej mozliwosci pokuty po chrzcie korzystano
w wyjatkowych przypadkach, szczegdlnie apostazji. Przyjal si¢ nato-
miast zwyczaj wyznawania religii chrzescijafiskiej w katechumenacie
i odktadania chrztu na p6Zniej, niekiedy az do staroSci w tym przeko-
naniu, ze gladzi on wszystkie grzechy. Proszono o chrzest na przyktad
w niebezpieczenstwie Smierci. Tego rodzaju rozwiazanie wydawalo si¢
bardziej praktyczne. Taki zwyczaj utrzymywat si¢ jeszcze w czasach
$w. Augustyna (353-430), czyli w IV i V wieku. Tak wigc mtodzieniec
w rodzinie chrzesScijafiskiej nie musial unikac kontaktu z niewolnicami
(wiedzac doskonale, ze jest to grzech), bowiem wierzyl gteboko, podobnie

3 Cezary z Arles, Kazania, V11, 2, ttum. S. Ryznar, Warszawa 1990, s. 51 (PSP 52):
,»Nie powinno wam wystarczy¢ ku duchowemu pozytkowi stucha¢ tylko w koSciotach
czytan Pisma Bozego, ale i w domach i na przyjeciach waszych, a gdy dni staja si¢ krdtsze,
nawet w pewnych godzinach nocy macie oddawac si¢ czytaniu Pisma Bozego”.

% Hermas, Pasterz, XXXI, 5, w: Pierwsi Swiadkowie, dz. cyt., s. 272.
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jak caly Kosciol, ze gdy przyjmie chrzest, to wszystkie grzechy beda mu
automatycznie odpuszczone. Tak oto rygoryzm w podejsciu do sakra-
mentu chrztu oraz pokuty, stanowit dla wielu niejako usprawiedliwienie
rozwiaztosci. I tego rodzaju postawa spotykata si¢ ze zrozumieniem ze
strony spolecznoSci. Duchowni niewiele mogli zrobié, gdyz nie mieli
wiladzy nad nieochrzczonymi, a nie mogli zaprzeczy¢ temu, ze chrzest
gtadzi dostownie wszystkie grzechy. Oczywiscie nie brakowato katechu-
menow, ktdrzy odznaczali si¢ czystosScia obyczajow, ale i oni woleli nie
ryzykowacd i odktadali chrzest na pdznie;j.

W starozytnoSci, jak wiadomo, obok licznych wad w zyciu osobi-
stym wielu ludzi oraz anomalii w zyciu spotecznym, a sekt i herezji
w zyciu religijnym, rozpowszechnione bylo zboczenie homoseksualne®,
a w zwiazku z tym takze pedofilia. To takze utrudniato Zycie religijne
w rodzinach. Synod w Arles postanowit, ze ,,gwalciciele dzieci (supratotres
puerorum) nawet na koniec (zycia) nie otrzymaja komunii” (kan. 71).
Podobnie surowe byly kary dla grzesznych kobiet: ,,Jesli kobieta pocznie
dziecko z cudzotostwa pod nieobecno$¢ meza, a po porodzie je zabije,
nie otrzyma komunii nawet na koniec, gdyz podwoita swoj grzech”
(kan. 63). Widocznie zdarzaly si¢ takie rzeczy, skoro debatowano o tym
na synodzie i ustanowiono specjalny kanon.

] * *

ZasygnalizowaliSmy gtéwne zasady dotyczace malzefnistwa w okre-
sie starozytnosci. Koncepcja malzefistwa opierata si¢ na nauce Pisma
Swietego, a zycie rodzinne przebiegalo w Srodowisku nacechowanym
kultura grecka i rzymska. Teologowie podkre§lali jednoS¢ i nieroze-
rwalnos¢ zwiazku matzenskiego. Sami za$s matzonkowie wystawieni
byli na trudnosci typowe dla pierwszych wiekdw chrzedcijafistwa. Daje
sie zauwazyC, ze w kazdej epoce wylaniaja si¢ jakie§ trudnosci w zyciu
religijnym oraz w petnej asymilacji Ewangelii. W kazdej epoce zZycie
rodzinne wystawione jest na probe. I w kazdej epoce podejmowano trud,
aby zaradzi¢ bolaczkom spotecznym. Wydaje si¢, ze czasy, w ktérych

¥ Salwian z Marsylii, O rzqdach Boga, V11, 76, dz. cyt., s. 239: ,,Oby tylko
nieczySci mezezyzni ograniczali si¢ do grzechdw cielesnych z nieczystymi kobietami!
[...]-C6z bardziej potwornego mogloby si¢ w Kartaginie wydarzy¢? W tym chrzescijanskim
miescie, gdzie ugruntowany byt Kosciét [...] mezezyzni pretendowali do tego, by byé
kobietami i to bez najmniejszego cienia wstydu [...]. Cale miasto to widzialo i cale miasto
znosito. Widzieli to sedziowie i nie poruszyto ich to. Lud widzial i przyklaskiwat temu.
Wina, ktdra nie dotyczyla wszystkich, stata si¢ wspdlna przez przyzwolenie powszechne
[...]- Ktéz by mogt w to uwierzy¢ i pojaé, ze mezezyzni stawali si¢ zniewiesciali nie tylko
w swoich obyczajach, ale w swej naturze. Wszystko bylo na opak”.
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Zyjemy, sa zdrowsze pod wzgledem erotycznym niz epoka patrystyczna,
ale zycie malzenskie nie jest wolne od r6znych przeciwnosci. W naszych
czasach, podobnie jak w epoce patrystycznej, nie brak stabosci, a na-
wet dewiacji, ale sa takze ludzie, ktérzy nie szczedza wysitku, by ich
malzefistwa i rodziny byly zdrowe moralnie i funkcjonowaly zgodnie
z zasadami wiary chrzeScijanskie;j.

Warszawa ks. Jozef Grzywaczewski

SUMMARY

The article focuses on the issue of marriage in ancient times. The starting point
is the recollection of the fact that the Christian concept of marriage was based on
the teachings from the Old and the New Testament; in addition, a family life was
going on in the environment influenced by the cultures of ancient Greece and
Rome. Theologians stressed the unity and indissolubility of marriage. Spouses
were exposed to the difficulties typical of ancient times. The author of this articles
is pointing at some of them on the basis of the testimony given by Salvian of Mar-
seilles. The conclusion of the article states that family life, no matter the age, was
put to a test and in each age an effort was made to manage social problems. In
modern times, similarly to the initial stages of the Church, there are people who
in spite of the difficulties strive to lead their marital and family lives in the spirit
of Christian principles.
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KAPEAN WOBEC MALZENSTW W KRYZYSIE

Na poczatku historii Bég wyznaczyt cztowiekowi tylko jedno powo-
fanie — do matzefistwa i rodziny. Grzech pierworodny rozbit jednos¢
matzonkéw i naruszyl mito§¢ w rodzinie. Powotaniem kaptandw jest
szczegOlna troska o malzenstwa i rodziny, zagrozone skutkami grze-
chu pierworodnego. Niniejszy tekst ukazuje role matzefistwa i rodziny
w zyciu poszczegdlnych osob i catych spoteczenstw oraz role kaptanéw
w przygotowaniu narzeczonych do malzefistwa, a takze w trosce o to,
by matzonkowie i rodzice byli wierni sakramentalnej przysiedze, ktora
ztozyli.

Los czlowieka zalezy od malzenstwa i rodziny

Pierwsze polecenie, jakie Bog kieruje do kobiety i mezczyzny brzmi:
,»,BadZcie ptodni i rozmnazajcie si¢” (Rdz 1, 28). W kontekscie biblijnym
ptodnos¢ jest nierozerwalnie zwiazana z mito$cig matzeniska. Bog poleca
pierwszym ludziom, by kobieta i me¢zczyzna tak mocno siebie wzajemnie
pokochali, by chcieli by¢ ze soba na zawsze i by pragneli dzieli¢ sie swoja
mitoScia z dzieémi. Los cztowieka zalezy od tego, co dzieje si¢ w mat-
zenstwie i rodzinie, czyli migdzy mezem i Zona, a w konsekwencji takze
miedzy rodzicami a dzieémi. W rodzinach, w ktérych dominuje mitos¢,
wiernos¢ i poczucie bezpieczenstwa, ludzie sa szczesliwi i mocni nawet
wtedy, gdy mierzg sie z powaznymi trudnoSciami, niedostatkiem mate-
rialnym czy z problemami zdrowotnymi. Natomiast w tych rodzinach,
w ktoérych dominuje egoizm i agresja, w ktorych pojawiaja sie zdrady
malzenskie czy problem alkoholowy, ludzie dramatycznie cierpia takze
wtedy, gdy Zyja w dobrobycie materialnym i sa zdrowi.

KS. MAREK DZIEWIECKI - kaptan diecezji radomskiej, doktor psychologii,
wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Radomiu, krajowy duszpasterz
powotan, dyrektor radomskiego telefonu zaufania ,,Linia Braterskich Serc”, reko-
lekcjonista, autor ponad szes¢dziesigciu ksiazek z zakresu wychowania, matzenstwa
i rodziny, komunikacji migdzyludzkiej, a takze profilaktyki i terapii uzaleznien.
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Sakramentalna przysiega matzefiska to decydowanie si¢ na najbar—
d21e] niezwykta mito$¢ mlgdzy kobletq a mezezyzng. Nic przeciez nie
cieszy bardziej jego i jej niz mito§¢ wierna, czula i piodna W rodzinie
opartej na Bozej mitosci panuje wiernos¢, rados¢ i poczucie bezpie-
czefnstwa, a wszyscy mogg tam uczy¢ si¢ madrze mysle¢, dojrzale kochaé
i solidnie pracowac. Szczesliwa rodzina to powrdt cztowieka do raju,
w ktérym wszystko — zgodnie z pragnieniem Stworcy — jest dobre.

Kryzys matzefistwa czy matzonkow?

Niemal kazdy nastolatek najbardziej marzy wtasnie o tym, by spotkaé
kogos, kto pokocha go w sposdb nieodwotalny i wierny i kogo on pokocha
taka wtasnie mitoscia. W tej dziedzinie nie zmienilo si¢ nic od zarania
dziejow ludzkosci, gdyz najwicksza potrzeba i aspiracja czlowieka jest
szczesliwe malzenstwo 1 trwala rodzina. Niestety wielu mtodych ludzi
czyni to, co oddala ich od realizacji ich najwigkszego marzenia. Tak po-
stepuje kazdy, kto oglada filmy czy czyta ksiazki, ktére kpia z czystosci,
wiernosci i mitoSci. Tak postepuje kazdy, kto zatruwa swoja psychike
pornografia, a swdj organizm alkoholem, nikotyna, narkotykiem czy
antykoncepcja. Wlasne marzenia i idealy zdradzaja rowniez ci, ktorzy
ulegaja popedom, lenistwu czy egoizmowi. Tacy ludzie zadowalajq si¢
karykaturq matzefistwa i rodzmy, gdyz szukaja fatwych wiezi i tatwego
szczescia, ktore na tej ziemi nie jest mozliwe.

Obecnie obserwujemy kilka zjawisk, ktore stanowig zagrozenie dla
malzefnistwa i rodziny. Pierwszym zagrozeniem jest feminizm, ktory
postuluje walke miedzy kobietami a mezczyznami. Zagrozenie drugie
to zawieranie malzefnstw przez osoby niedojrzate, ktére nie dorosty do
tego sakramentu. Zagrozenie trzecie to promowanie ,,wolnych zwiaz-
kéw”, czyli zwiazkow, ktore nie sg oparte na zobowiazaniu do mitoSci
i wiernoS$ci. Zagrozenie czwarte to promowanie homoseksualizmu
w miejsce malzefistwa i rodziny. W kryzysie nie znajduje si¢ matzefistwo,
lecz cztowiek — konkretny maz czy konkretna zona.

W ostatnich latach kazdego roku rozpada si¢ w Polsce ponad szes¢-
dziesiat tysiecy malzenstw. Rzadko dzieje si¢ tak na skutek obopdlnej
winy. Zwykle jedna ze stron ponosi zdecydowanie wigksza odpowiedzial-
nos¢, a druga staje si¢ ofiarg i osoba porzucona. Niepokojacym faktem
jest szybko rosnaca liczba orzeczen niewaznosci matzefistwa z powodu
ewidentnej niedojrzatosci jednego czy obydwu malzonkéw. Fakt ten
jest nie tylko porazka tychze matzonkdw, ale tez porazka kaptandw,
ktorzy przygotowywali ich do zawarcia matzefstwa i ktérzy by¢ moze
pochopnie orzekli, iz dana para narzeczonych dorosta do tej mitosci,
do jakiej zobowiazuje sakramentalna przysiega matzenska.
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W tej sytuacji pierwszym zadaniem KoSciota jest stanowcze za-
pobieganie podobnym dramatom na przyszto$¢. Profilaktyka w tym
wzgledzie oznacza bardziej staranne niz dotad przygotowanie narze-
czonych, a takze bardziej niz dotad wnikliwg weryfikacje ich stopnia
dojrzatosci. Im bardziej narzeczeni sg niedojrzali do matzenstwa, tym
mniej oni sami zdaja sobie z tego sprawe i tym mniejsze stawiaja sobie
wymagania. Zdarza si¢ nawet i tak, ze kto§ Swiadomie dopuszcza si¢
czego§, co mozna nazwacé ,kradzieza sakramentu matzefstwa”, czyli
przyjmuje od drugiej osoby przysiege, ktorej sam nie ma zamiaru
lub nie potrafi dochowaé. W zwiazkach os6b niedojrzatych dochodzi
do dramatycznych krzywd i do przemocy. Przemoc w malzefistwie
zaczyna si¢ juz wtedy, gdy kto§ z malzonkdw przestaje okazywad
mito§¢, a nie dopiero wtedy, gdy zdradza czy bije swoich bliskich.
Matzonkowie nie przysiegaja sobie przeciez tego, ze nie beda krzyw-
dzi¢ czy ponizad tej drugiej osoby, lecz ze w kazdej sytuacji beda ja
kochaé i szanowad. Szczytem przemocy w rodzinie jest aborcja. Jesli
bowiem rodzice zabijaja niewinne dzieci, to nieuchronnie zaczna tez
ranic¢ siebie nawzajem.

Warunkiem szczesliwego malzenstwa i trwalej rodziny nie jest ,,po-
prawianie” Bozych propozycji w tym wzgledzie, lecz dojrzate wychowanie
cztowieka. To nie matzefistwo i rodzina rozczarowuje. Rozczarowuja
niedojrzali malzonkowie i rodzice. Zaden malzonek nie jest mitoscia
i dlatego mitoéci matzenskiej i rodzicielskiej] moze uczy¢ si¢ jedynie
od Boga. Jedynie z Jego pomoca mozna trwa¢ w mitoSci matzefskiej
i rodzicielskiej az do $mierci. To wlasnie dlatego narzeczeni koficza
sktadanie przysiegi matzefiskiej prosba: ,,Tak mi dopomdz Panie Boze
Wszechmogacy, w Tréjcy Jedyny i wszyscy Swigci”.

Przygotowanie do matzenstwa

Aby skuteczniej niz dotad zapobiegac rozpadowi matzefistw i porzu-
ceniu malzonka, program kurséw dla narzeczonych powinien obejmo-
wac przynajmniej jedno spotkanie kaptana z rodzicami narzeczonych,
potaczone z mozliwoScig rozmowy w cztery oczy. Jesli w trakcie takiej
rozmowy rodzice przytaczaja konkretne, mocne argumenty, Swiadczace
o niedojrzatosci jednego czy obojga narzeczonych, to ksiadz powinien
dokonac solidnej weryfikacji w tym wzgledzie, porozmawia¢ z innymi
Swiadkami i —je§li zastrzezenia si¢ potwierdza — nie dopusci¢ do zawarcia
(i tak) niewaznego sakramentu matzenstwa.

Niezwykle waznym dla losu danego matzefistwa jest solidny punkt
wyjscia. Najwazniejsze pytanie przed §slubem powinno brzmie¢: czy
narzeczony/narzeczona bedzie dobrym i madrym rodzicem dla moich
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dzieci? Malzefistwa nie zawiera si¢ po to, by kogo$ ratowacé, bo jest
w kryzysie, ani dlatego, ze w kim§ si¢ zakochatem, gdyz matzonkowie
Slubuja sobie mitos$¢, a nie zauroczenie emocjonalne. Matzenstwo
zawiera sie po to, by dwoje juz dojrzatych i szczesliwych ludzi razem
byli jeszcze szczeSliwszymi. Istotnym sprawdzianem dorastania do
matzefistwa i rodziny jest czystos¢ kobiety i mezczyzny, ktéra wynika,
Ze osoba jest nieskoficzenie wazniejsza od seksualnej przyjemnoSci.
Chrystus stanowczo chroni nierozerwalna i czystag mito§¢ malzenska
(por. Mt 19, 3-12). Czystos¢ jest gwarancja tego, ze matzonkowie nie
beda rozdziela¢ mitosci matzeniskiej i rodzicielskiej. Proba rozdzielenia
tych dwoch wymiaréw mitoSci sprawia, ze obydwa stabna i umieraja.
Wspdlzycie czyste dokonuje sie¢ w rytmie, ktory respektuje wspdtmat-
zonka: jego nastroje, stan zdrowia, przezycia i potrzeby, a takze rytm
odpowiedzialnego rodzicielstwa. Kochajacy maz nigdy nie zaproponuje
zonie antykoncepcji po to, by zaspokoi¢ swoje pozadanie. Wie, ze anty-
koncepcja niszczy zdrowie i prowadzi do traktowania kobiety jak rzeczy,
ktdra sie wykorzystuje, a nie jak osobe, ktora si¢ kocha.

Warunkiem szczeScia w malzenstwie i rodzinie nie jest posiadanie
jakiego$ szczegdlnego usposobienia czy wyjatkowej osobowosci, ale —
z pomoca Boga — dorastanie razem do wyjatkowej mitoSci! Nikt nie rodzi
sie jako wspaniaty malzonek i rodzic. B6g nikomu nie wyznacza z gory
kogo$ na malzonka, a jedynie wyjasnia kryteria doboru matzonka. To
ma by¢ ktos, kto jest zdolny wypetic przysiege matzenska, gdyz dordst
do miloSci wiernej, madrej, czutej i czystej. Takiej miloSci trzeba sie
uczy¢ nieustannie — w narzeczenstwie, a pozniej przez cata doczesnos¢
w malzenstwie. Gwarancjg wzrastania w mitosci jest wspdlna modlitwa
w matzefistwie i rodzinie. Malzonkowie, ktorzy razem si¢ modla, beda
rozmawiac ze soba jezykiem mitosci, szacunku i nadziei.

Wzajemna mito$¢ rodzicdw to najlepszy kurs przedmatzenski dla ich
dzieci. Matzefistwo zawarte w KoSciele katolickim to nie tylko prywatna
decyzja dwojga narzeczonych. To sakrament i znak nieodwotalnej mitosci
Boga do cztowieka. Z tego wzgledu drugim — obok domu rodzinnego —
miejscem dorastania do mito$ci matzenskiej i rodzicielskiej jest parafia.
Kto pragnie dobrze przygotowac sie do matzefistwa i rodziny, powinien
troszczyC sie o poglebiona przyjazn z Bogiem, o udzial w niedzielnej
Eucharystii, o zycie sakramentalne, o respektowanie Dekalogu i kie-
rowanie si¢ na co dzien zasadami Ewangelii.

Prawo matzonka do obrony przed krzywdzicielem

Zapobieganie dramatom matzefiskim to nie tylko solidniejsza for-
macja i weryfikacja narzeczonych. To takze precyzyjne i szczegdtowe
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wyjasnianie —w ramach kurséw dla narzeczonych! — prawa do stanowczej
obrony przed krzywda w matzenstwie. Koscidt nigdy nie zaakceptuje
rozwodow, gdyz powaznie traktuje cztowieka, ktory sklada przysiege
malzenska, ale akceptuje mozliwo$¢ separacji, gdyz rownie powaznie
traktuje cierpienie krzywdzonego matzonka. W przypowiesci o synu
marnotrawnym Jezus opowiada o dobrym ojcu, ktéry okazuje bladzace-
mu synowi mito$¢ rodzicielska na odlegto$¢. Analogicznie w niektorych
sytuacjach jedyna forma madrej mitoSci jest okazywanie tej mitoSci na
odlegtosé, jesli jest to jedyny sposdb, by nie pozwolic si¢ krzywdzi¢ przez
malzonka, ktory przezywa kryzys i krzywdzi zamiast kochac. Separa-
cja nie jest zatem odwotaniem mitosci, lecz jest okazywaniem mitoSci
w sposob dostosowany do postawy wspdtmatzonka. Niewiedza co do
zasad dojrzatej miloSci sprawia, ze krzywdzony matzonek myli mitos¢
z naiwnoscia i ze wbrew swej woli pomaga wspotmatzonkowi wchodzié
w kolejne fazy kryzysu.

Obowiagzkiem kaptana przygotowujacego do sakramentu malzefistwa
jest wyjasnianie, ze po zawarciu matzefistwa matzonek wcale nie jest
wlasnoScig tej drugiej osoby i ze takze w malzenstwie obowigzuje zasada:
,, 10, Ze kocham ciebie, nie daje ci prawa, bys mnie krzywdzil”. Im wie-
cej narzeczeni wiedza o prawie do obrony przed krzywda do separacji
wlacznie, tym wezedniej i tym bardziej stanowczo maja szanse interwe-
niowa¢ w obliczu pierwszych juz przejawéw kryzysu wspétmatzonka.
Wiedza bowiem, ze zadna ,.klamka nie zapadta”, gdyz mito$¢ to bycie
dobrowolnym darem, a nie naiwna ofiara. Z kolei dla matzonka, ktory
wchodzi w kryzys, Swiadomos¢, ze ta druga strona nie jest naiwna, stanowi
na]lepszq motywacje do tego, by czuwac nad sobg i by przezwyci¢zad
swoje stabosci. Im wiecej narzeczeni wiedzg na temat madrej mitoSci
oraz na temat prawa do obrony przed krzywda w malzenstwie, tym
mniej bedzie rozpadu matzefistw. Mniej tez bedzie oséb porzuconych
i dzieci cierpigcych z powodu kryzysu rodzicow.

Waznym zadaniem KoSciofa jest wyjasnianie matzonkom, ze w obliczu
powaznego kryzysu ich zwiazku, nalezy szuka¢ rozwiagzan madrych i uczci-
wych, a nie rozwigzan ,latwych”. Oznacza to, ze krzywdzony matzonek
ma prawo do obrony, do wezwania policji, rozdzielnoSci majatkowej
i separacji —religijnej i cywilnej — wlacznie, ale nie ma prawa do famania
wlasnej przysiegi matzefiskiej i do wchodzenia w nowy, niesakramentalny
zwigzek. Gdy dochodzi do rozpadu matzenstwa, wtedy zwykle ten, kto
bardziej zawinil, nie ma skruputéw i nie tylko porzuca matzonka oraz
dzieci, ale tez wchodzi w nowy zwiazek, dopuszczajac sie cudzotdstwa.
Osoba pokrzywdzona i porzucona pragnie zwykle zachowaé wiernosé
przysiedze matzenskiej. Obie strony potrzebuja pomocy duszpasterskie;j,
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ale strona porzucona powinna mie¢ w tym wzgledzie pierwszefnstwo
1 ma prawo oczekiwa¢ od duszpasterzy konkretnej pomocy.

Potrzeba duszpasterstwa matzonkéw porzuconych

Obecnie obserwujemy niepokojacy paradoks. Ot6z w nlektorych
parafiach prowadzone jest duszpasterstwo osob zZyjacych w zwigz-
kach niesakramentalnych, ale niemal nigdzie nie ma duszpasterstwa
skierowanego do o0s6b porzuconych przez swoich matzonkéw, ktore
pozostaja w samotnosci, gdyz chca zy¢ w przyjazni z Bogiem i w zgodzie
z whlasnym sumieniem. Osoby opuszczone przez malzonkéw potrzebuja
specjalistycznej pomocy duszpasterskiej. Potrzebuja réwniez pomocy
W rozumieniu, Ze to nie Kosciot stoi na przeszkodzie w szukaniu ,,nowego
szczedcia”, lecz ze to osoba porzucona zaufala komus, kto ja pdzniej
rozczarowal i skrzywdzit, albo Ze zbyt pdZno czy w bledny sposdb zaczeta
reagowac na pierwsze oznaki kryzysu wspdtmatzonka.

Spora grupa os6b porzuconych méwi mi o tym, zZe chce si¢ zwiazad
znowa osoba i zamieszkac razem, ale zyjac jak brat z siostra, w tak zwa-
nym bialym matzefistwie. Wtedy wyjasniam, Ze jest to wystawianie si¢
na pokuse i na prébe nie do udzwigniecia. Je§li bowiem ta druga strona
okaze si¢ mato wrazliwa moralnie czy mato zdolna do panowania nad
soba, to dojdzie do cudzotdstwa i zycia w grzechu ciezkim. Jesli za$ obie
strony beda rzeczywiscie kierowac si¢ sumieniem, to wspdlne mieszkanie
stanie si¢ dla nich Zrodtem rosnacego stresu i ciagtego niepokoju o to,
czy dana forma bliskosci nie jest juz bliskoscia i czuloScia, do jakiej
tylko matzonkowie maja prawo. Nawet wtedy, gdy — w teoretycznym
raczej przypadku — uda si¢ zy¢ w czystosci, to i tak ludzie mieszkajacy
razem bez Slubu staja si¢ zgorszeniem dla najblizszego Srodowiska. Kto
bowiem zlozyl publiczna przysiege malzeniska, ten zobowiazuje si¢ do
tego, by nie czyni¢ niczego, co — chocby tylko zewnetrznie — nie jest
z ta przysiega zgodne.

Optymalna postawa opuszczonego malzonka jest trwanie w czystoSci,
nie taczac si¢ z nikim nowym na sposob malzefistwa. Oczywiscie jest to
rozwiazanie trudne, ale jedyne zgodne z zasadami mitoSci, wierno$ci wo-
bec Boga i szacunku wobec samego siebie. Zadaniem ksigzy i doradcéw
pastoralnych jest ukazywanie oczywistego faktu, ze rozwiazania ,,fatwe”
sa zawsze zawodne i rozczarowuja. Nie wolno pomagac w szukaniu tego
typu fatwych, ale niemoralnych drég wyjscia z bolesnej sytuacji, gdyz na
dluga mete tego typu ,,rozwiazania” powoduja popadnigcie w jeszcze
wieksze cierpienie. Gdy ktos z szukajacych u nas porady, nie chce szu-
kac¢ rozwiazan zgodnych z Ewangelia, to pozostaje nam ufna modlitwa
w jego intencji oraz nadzieja, ze ktdrego$ dnia zwrdci si¢ jeszcze raz do
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nas o pomoc, kiedy zrozumie, ze nie istnieja lepsze sposoby przezwy-
ciezania trudnosci niz te, ktdre proponuje nam Chrystus.

Duszpasterstwo matzonkow, ktorzy odeszli

To dobrze, ze kaptani w Polsce coraz bardziej dostrzegajq potrzebe
objecia oplekq duszpasterska matzonkéw w kryzysie i ze Swieccy, kto-
rzy przezywaja kryzys matzefiski, pragna zostac objeci wigcksza opieka
duszpasterska niz dotad. Niepokoi natomiast fakt, ze w dyskusjach na
ten temat nie czynimy zwykle wystarczajaco czytelnego rozrdznienia
miedzy tymi matzonkami, ktérzy porzucili Zone czy meza, zwiazali
z kim§ innym i ztamali swoja przysiege malzenska, a tymi, ktorzy zo-
stali skrzywdzeni zdradzeni i opuszczeni a mimo to z nikim innyrn si(-;
nie wiaza, gdyz trwaja w przyjazni z Bogiem oraz zachowuja wiernos¢
zlozonej przez siebie przysiedze malzenskiej. Obie strony potrzebu]q
pomocy duszpasterskiej, ale strona porzucona powinna mie¢ w tym
wzgledzie pierwszenstwo. Jezus zawsze stanowczo stawal po stronie
pokrzywdzonych i bronit ich przed krzywdzicielami. Tak stanowczo,
ze krzywdziciele postanowili Go zabic.

Obserwujemy obecnie wspomniany juz paradoks wiekszej troski
niektorych kaptanéw o tych, ktérzy krzywdza niz o osoby skrzywdzone.
Jest to przejaw podporzadkowania sie niektorych ksiezy ,,poprawnosci”
politycznej, gdyz w Unii Europejskiej krzywdziciele sa zwykle bardziej
chronieni niz ich ofiary. Najbardziej ewidentnym potwierdzeniem tego
zjawiska jest fakt, ze prawodawstwo panstw Unii Europejskiej nie do-
puszcza kary $mierci dla mordercéw, ale dopuszcza kare $mierci dla
dzieci w fazie rozwoju prenatalnego. Sa tacy ksieza, ktérzy w swoich
parafiach tworza duszpasterstwo osob zyjacych w zwigzkach niesakra-
mentalnych, ale nie tworza duszpasterstwa skierowanego do matzonkéw
skrzywdzonych i porzuconych, ktérzy pozostaja w samotnosci, gdyz zyja
w czystosci i trwaja w wiernoSci matzenskiej. Jedna z porzuconych ko-
biet opowiadala mi o tym, ze jej matzonek pozostawit ja z trojka dzieci
i zwiazat sie z kochanka, a mimo to jest animatorem w duszpasterstww
0s6b rozw1ed210nych ktére zawarly ponowne zwiazki. Ow mezczyzna
towarzyszy swojemu duszpasterzowi w roznych wyjazdach rekolekcyj-
nych i formacyjnych, glosi konferencje w roznych parafiach w Polsce
ijest traktowany jako moralny autorytet. Tymczasem dla porzucone;j
przez niego zony i dla innych os6b znajdujacych sie w podobnej sytuacji,
zadna parafia nie oferuje specjalistycznej pomocy duszpasterskiej. To
jest powazne zaniedbanie.

Niepokojacym zjawiskiem jest nie tylko zaniedbywanie w trosce
duszpasterskiej matzonkéw skrzywdzonych i opuszczonych przez
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wspotmatzonka, ale takze jakos$¢ duszpasterstwa oséb rozwiedzionych
i decydujacych si¢ na zycie w zwigzkach niesakramentalnych. Jezus
wyjasnia nam, ze lekarza potrzebuja chorzy, a nie ci, ktérzy si¢ dobrze
maja. Jednak lekarza potrzebuja po to, by zdrowieé, a nie po to, by
trwa¢ w chorobie. Niepokojacym znakiem bylaby sytuacja, w ktore;j
kto$ z ksiezy prowadzitby duszpasterstwo ludzi zyjacych w zwiazkach
niesakramentalnych w taki sposéb, ze byloby to raczej tworzenie im
,duchowego” komfortu trwania w chorobie, niz stanowcze mobilizo-
wanie ich do zdrowienia, czyli do tego, by powrdcili do krzywdzonego
matzonka, a w konsekwencji by powro6cili takze do Boga i do wiernosci
wobec wlasnej przysiegi malzenskiej.

Prawda i nawrocenie

To, co proponuje Koscidét w obliczu kryzyséw malzefiskich, wynika
znauczania Jezusa, ktory w kazdej sytuacji wskazuje rozwiazania praw-
dziwe, a nie rozwigzania tatwe. Czlowiek moze by¢ pogodny i szcze-
Sliwy nawet wtedy, gdy kocha kogos, przez kogo nie jest kochany, pod
warunkiem jednak, ze tym kim$ nie jest matzonek. Je§li maz czy Zona
zaczyna famac przysiege malzefiska, wtedy zadaniem wspotmalzonka jest
mowienie btadzacej osobie prawdy i mobilizowanie jej do nawrdcenia
i respektowania wtasnej przysiegi. Jesli mimo to btadzacy brnie w kry-
zys, wtedy krzywdzony malzonek ma prawo do obrony. Radykalnym
zranieniem mitoSci miedzy matzonkami jest zdrada malzenska. Jesli
kto$ ulegt takiej staboSci, ma dwie mozliwosci: nawrdcic sig, albo brnaé
w ztu i krzywdzi¢ coraz wiekszy krag ludzi. W skrajnych przypadkach
Kosciét daje prawo do separacji matzenskiej, wedlug zasady: ,, To, ze
kocham ciebie, nie daje ci prawa, byS mnie krzywdzit”.

Jesli malzonek dopuscit si¢ zdrady, to jedyna dojrzata reakcja na
wlasny btad jest odejscie od kochanki/kochanka i powr6t do matzonka
z jeszcze wieksza mitoScia niz przed kryzysem. Popatrzmy na typowy
przyktad. Oto maz zdradza zone i ma nie§lubne dziecko. Nawrdcenie
polega wtedy na zerwaniu wigzi z kochanka i na powrocie do Zony oraz
dzieci. Taka postawa stwarza szanse na to, ze skrzywdzona zona stop-
niowo odzyska zaufanie do meza i upewni sig, Ze on rzeczywiscie teraz
kocha ja bardziej niz przed zdrada. Natomiast kobieta, ktéra zgodzita
si¢ na wspotzycie z zonatym mezczyzna, zgodzita sie w konsekwencji
na to, ze moze stac si¢ kiedy$ matka samotnie wychowujaca dziecko.

Pewien mezczyzna opowiadal mi o tym, ze kilka lat temu zakonczyt
romans, ktéry doprowadzit do zdrady matzenskiej i poczecia nieSlubne-
go dziecka. Obecnie jednak ma wyrzuty sumienia i dlatego postanowit
pomdc swojej dawnej kochance — zachowujac teraz wobec niej catko-
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wity dystans — w wychowywaniu jej i jego syna, ktory wchodzi w wiek
szkolny Wyjasnitem memu rozmowcy, zejestto biqd z kilku powodow
Po pierwsze dlatego, ze znowu zacznie ogromnie merplec jego zona,
a takze jego Slubne dzieci. Po drugie, kochanka zacznie walczy¢ o niego
i prowokowaé go do ponownego romansu. Po trzecie, spotykajac si¢
z nie§lubnym synem raz w tygodniu, bedzie go raczej rozpieszczat niz
wychowywal. Po czwarte, dla syna jest lepiej, gdy samotnie wychowuje
go matka, niz gdy widzi, Ze jego rodzice rzadko si¢ ze soba spotykaja
i Ze nie okazuja sobie mitoSci ani czuloSci. Mezczyzna wstuchiwat sie
uwaznie w te argumenty i po namySle powiedzial, ze mam duzo racji,
lecz on mimo wszystko sprobuje pomdc synowi. Po kilku miesiacach
zadzwonil i powiedzial, ze stalo si¢ to, co przewidywatem: jego Zona
i Slubne dzieci zaczeli jeszcze bardziej cierpie¢ niz w okresie, gdy miat
romans. Dawna kochanka zaczeta o niego walczy¢ i wysytac do jego zony
listy, w ktorych tryumfujaco oznajmiata, Ze to ona wygrata. Z kolei on
sam przekonat si¢ o tym, ze sobotnie spotkania z synem to rzeczywiscie
tylko rozpieszczanie dziecka. W tej sytuacji uznat swoj blad i wycofat
si¢ z tego podwdjnego zycia.

Nie ma rozwiazan bezbolesnych

Jesli dochodzi do zdrady malzeniskiej i gdy z takich zwiazkdéw na Swiat
przychodza dzieci, to optymalna reakcjq na taka sytuacje jest radykalne
nawrocenie obydwu osob, ktére dopuscily sie zdrady i postgpowanie
odtad zgodnie z zasadami Ewangelii. Oznacza to, ze kazda ze stron
powraca do swego malzonka czy poprzedniego stanu zyciowego i zyje
w czystosci. Najbardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce wtedy,
gdy zdrady dopuszczaja sie dwie osoby, z ktorych kazda zawarla juz
malzenstwo sakramentalne. Jesli z takiego zwigzku rodza si¢ dzieci,
to optymalne jest zamieszkanie potomstwa u tego z rodzicéw, ktérego
wspotmatzonek sie na to zgadza. JeSli zaden ze zdradzonych matzon-
kow nie wyraza na to zgody, to taka sytuacje nalezy przeanalizowad
indywidualnie — z pomoca duszpasterza — gdyz nie istnieja ogdlne
normy w odniesieniu do sytuacji wyjatkowych i szczegdlnie trudnych.
Tego typu bolesne sytuacje przypominaja nam o tym, ze wspotzycie
pozamatzefiskie powoduje nie tylko dramatyczne powiktania w zyciu
0s6b dorostych, lecz takze w zyciu ich dzieci.

W jaki spos6b reagowac wtedy, gdy jedno z matzonkéw definitywnie
porzuca wspoimatzonka i dzieci, decydujac si¢ na niesakramentalny
zww,zek z kim§ innym? W tej sytuacp ]edynym zgodnym z Ewangehq
rozwiazaniem, jest zachowanie wiernosci wtasnej przysw;dze i solidne
wychowywanie dzieci. Jedna z kobiet, ktoéra znajduje sie¢ od ponad
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dziesieciu lat w takiej sytuacji, powiedziata mi z poczuciem wlasnej god-
nosci: ,,Mam kilkoro dzieci i Zadnego kochanka”. Niektérzy twierdza,
ze wtedy, gdy Koscidt stawia tak twarde zasady, przeszkadza opusz-
czonemu matzonkowi w do§wiadczeniu nowego szczescia z jakas inna
osoba. W rzeczywistoSci KoSciol w niczym nie przeszkadza, lecz chroni
skrzywdzonego matzonka przed naiwnoScia i szukaniem ,,szczescia” na
skréty. Dojrzaty cztowiek potrafi ponosi¢ konsekwencje swoich decy-
zji. Takze wtedy, gdy z perspektywy czasu odkrywa, ze decyzje te byly
przedwczesne czy btedne. Obowiazuje tu zasada: jesli krzywdzi mnie
ktos, komu Slubowalem mito$¢ i kto mnie mitos¢é Slubowat, to mam
prawo bronic sie do separacji wtacznie, ale nie mam prawa tamac mojej
wlasnej przysiegi mitosci.

Jedna ze studentek opowiedziata mi o tym, Ze jej mama po ponad
dwudziestu latach matzenstwa odeszta od meza-alkoholika, a teraz
spotkata szlachetnego i kochajacego mezczyzne. Corka zacheca w tej
sytuacji swoja matke do zwigzania si¢ z tym mezczyzna Slubem cywil-
nym, bo wtedy — w jej przekonaniu — matka bedzie znéw szczesliwa.
Wyjasnitem owej studentce, ze trudno mi wyobrazi¢ sobie pigecdzie-
sigcioletniego ,,szlachetnego i kochajacego mezczyzne”, ktéry nie ma
jeszcze zony i dzieci. Latwiej mi uwierzy¢ w to, ze 6w mezczyzna sprawia
jedynie dobre wrazenie, niz w to, ze naprawde jest az tak dojrzaly. Jesli
natomiast rzeczywiscie jest szlachetny i kocha, to on nie zgodzi si¢ na
§lub, gdyz nie doprowadzi do sytuacji, w ktérej pokochana przez niego
kobieta tamie wlasna przysiege mitosci i oddala sie¢ od Boga. Odpowie-
dzialny mezczyzna bedzie te kobiete na rdzne sposoby wspierat, lecz
nie bedzie udawat jej me¢za. Matzenistwo nie jest przeciez jedyng forma
miloSci i wsparcia miedzy mezczyzna a kobieta.

Duszpasterstwo osob zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych

Jak powinny postapié osoby, ktére opuscity matzonka i dzieci, a na-
stepnie zdecydowaly sie na zawarcie niesakramentalnego zwiazku
z inng osoba, a teraz uznaly swoj btad i pragna by¢ blisko Jezusa i Jego
Kosciota? Zadaniem ksiezy jest stanowcze przypominanie, ze w takiej
sytuacji optymalnym rozwigzaniem jest powr6t obojga tych oséb do
swoich matzonkow. Taki powr6t jest moralnie uzasadniony takze wtedy,
gdy w niesakramentalnym zwigzku sg dzieci, lub gdy niesakramentalny
partner potrzebuje opieki. Najpierw bowiem cztowiek jest odpowie-
dzialny za swojego matzonka, ktéremu Slubowal mitos¢ az do Smierci.

Ludzie, ktorzy pozostaja w zwigzkach niesakramentalnych, zachowuja
prawo do opieki duszpasterskiej ze strony Kosciota. Dobra jest rzecza,
gdy wlaczaja sie w jakis$ ruch formacyjny w swojej parafii czy okolicy.
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Z drugiej strony ludzie zyjacy w zwigzkach niesakramentalnych powinni
sobie uswiadomic, ze w ktorejs$ fazie zycie w bardzo istotnej kwestii
nie postuchali Jezusa i Ze przyjmuja na siebie konsekwencje tamtego
btedu i grzechu. Powinni tez uznad, ze przyjmowanie Komunii §wictej
w ich obecnej sytuacji bytoby znakiem wewnetrznie sprzecznym, gdyz
postepuja niezgodnie z wola Jezusa.

Jesli osoby zyjace w zwiazku niesakramentalnym dojrzeja duchowo do
tego, by nie udawaé matzefistwa i nie wspotzy¢ seksualnie, to taka decyzja
wydaje najwicksze owoce wtedy, gdy jest podejmowana nie ze strachu
przed grzechem czy kara, lecz z mitoSci do Boga iz pragnienia SwigtoSci.
Jednak nawet wtedy, gdyby on i ona juz nie wspotzyli seksualnie, to na-
dal nie dochowuja wiernosci przysiedze matzenskiej, gdyz nie wspieraja
matzonka, ktéremu Slubowali mitos¢ az do Smierci. Z tego powodu nie
pretenduja do przyjmowania komunii §wietej. Rozumieja, ze nie mogg
szuka¢ Jezusa w jednym sakramencie, skoro odrzucaja Jego obecnos¢
w innym sakramencie, w tym przypadku w sakramencie malzefistwa.
Ci, ktérzy opuscili swoich malzonkéw i Zyja w prawdzie o sobie, nie pre-
tenduja nie tylko do przyjmowania sakramentéw w tej fazie zycia, lecz
takze do bycia w centrum uwagi. Nie aspiruja do podejmowania funkcji
liturgicznych, nie zglaszaja swojej kandydatury do rad parafialnych.
Oni sami przypominaja nam, ksiezom, o tym, Ze najpierw powinniSmy
organizowac grupy formacyjne i r6zne formy wsparcia dla opuszczonych
matzonkdéw, ktérzy pozostaja wierni ztozonej przysiedze malzenskiej
i ptaca za to nieraz bardzo wysoka cen¢ heroizmu oraz ofiarnej mitosci.

] * *

Ksigdz wierny powotaniu to kto§, kto — na wzor Jezusa — troszczy sie
o malzenstwa i rodziny, bo dla ludzi $wieckich to wlasnie mitos¢ mal-
zenska i rodzicielska jest podstawowa droga do $wigtoSci i zbawienia.
Kaptan katolicki rezygnuje z zalozenia wtasnej rodziny po to, by od rana
do wieczora wspiera¢ matzonkow i rodzicow, ale nie kosztem wtasnej
zony i dzieci. To kto$, kto pomaga malzonkom i rodzicom, by byli wierni
ich powotaniu i kto jest wiernym $wiadkiem prawdy, ze matzefistwo
zawarte przed Bogiem jest nierozerwalne, gdyz jest sakramentem, czyli
znakiem wiernej i nieodwotalnej mitoSci Boga do cztowieka

Radom ks. Marek Dziewiecki
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SUMMARY

Marriage is the primary appointment of a man. The destiny of the Church, as
well as of the whole humanity, first and foremost depends on the relation between
a husband and a wife, accordingly between parents and children. It is a mission of
a priest to prepare the engaged couple to the sacrament of marriage in a proper
way. Moreover, a priest is also called to help spouses and parents to fulfill their
commitments resulting from the marital vows for a lifetime. Dealing with marriages
in crisis, a priest is bound to help the abandoned spouses is upholding the marital
loyalty. In the case of the spouses who have left their marriages, a priest is obliged
to remind them in the spirit of love and firmness about the duty to convert and
repent for the committed harms.
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DUSZPASTERZ WOBEC
ZWIAZKOW NIESAKRAMENTALNYCH

Rodzing, oparta na sakramencie malzenstwa, dokument przygo-
towawczy do III Zgromadzenia Nadzwyczajnego Synodu Biskupow
w 2014 1. pt. Wyzwania duszpasterskie zwigzane z rodzing w kontekscie
ewangelizacji, nazywa ,,zyciodajna komorka spoteczenstwa i wspélnoty
koscielnej”. Rownoczesnie dostrzega takze liczne niebezpieczenstwa,
jakie zagrazaja dzi§ matzefistwu i rodzinie, wsrdd ktorych szczegdlnym
wyzwaniem jest upowszechniona praktyka wspolnego zamieszkania,
ktora czesto nie tylko nie prowadzi do matzenstwa, ale nierzadko w og6-
le wyklucza jego idee. Niemal nagminne sg rozwody oraz zawieranie
ponownych zwiazkéw przez osoby ztaczone wczes$niej sakramentem
malzefistwa'.

TrudnoSci z jakim boryka sie malzefstwo i rodzina wymagaja szcze-
gblnej uwagi duszpasterskiej Kosciota, ktory na przestrzeni wiekow
swoim nauczaniem i konkretna pomoca wspieral kobiety i me¢zczyzn
powotanych do matzefistwa. Wobec nowych wyzwan, a szczegdlnie
wobec wzrastajacej liczby zwiazkow niesakramentalnych warto zapytaé
o postawe duszpasterzy wobec ludzi, ktorzy zyja w takich zwiazkach. Nie

MAREK FIALKOWSKI OFMConv - dr hab. teologii pastoralnej; kierownik
Katedry Teologii Pastoralnej Ogélnej Instytutu Teologii Pastoralnej i Kateche-
tyki KUL; przetozony klasztoru franciszkanéw — domu studiéw bt. Jana Dunsa
Szkota w Lublinie. W badaniach naukowych koncentruja si¢ na zagadnieniach
relacji Kosciota i §wiata, obecnosci chrzescijan w Zyciu spoleczno-politycznym,
duszpasterstwie nadzwyczajnym, teologii i problemach rodziny oraz na teolo-
gii i formach aktywizacji laikatu w KoSciele i §wiecie. Autor ksiazki Formacja
chrzescijanska katolikow swieckich w swietle nauczania KoSciola wspolczesnego.
Studium teologicznopoastoralne (Lublin 2011) i kilkudziesigciu artykutéw z za-
kresu teologii pastoralne;.

' [1I Zgromadzenie Nadzwyczajne Synodu Biskupdw, Wyzwania duszpasterskie zwig-
zane z rodzing w kontekscie ewangelizacji, ,,Wiadomosci KAI”, nr 46, 17 XI 2013, s. 22.
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jest to postuga tatwa, bo wymaga kierowania si¢ mitoScia, potaczona
z wiernoS$cia nauczaniu Jezusa Chrystusa i KoSciofa, ktore jest dzisiaj
kwestionowane lub naginane do wspoélczesnych trendéw podwazajacych
nierozerwalno$¢ matzefistwa. Ciekawe i nadal aktualne wytyczne dla
duszpasterzy mozna znaleZé w zaleceniach XIII Zgromadzenia Ple-
narnego Papieskiej Rady do spraw Rodziny pt. Duszpasterstwo oséb
rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwigzkach z 1997 1., ktére wskazuja
na gtéwne kierunki duszpasterskich dziatan w tej dziedzinie?.

1. Gloszenie prawdy o sakramencie malzenstwa

Zrozumienie egzystencjalnych problemdéw i wybordw osob zyjacych
w wolnych zwiazkach jest zasadne i w pewnych przypadkach nawet
konieczne. Wiele z tych sytuacji budzi bowiem stusznie wspotczucie,
a ponadto przypomina o szacunku dla godnoSci cztowieka. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z usprawiedliwieniem, gdyz postuga na rzecz os6b
zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych musi opierac si¢ na katolickiej
teologii matzenstwa®. Nie sposob przeciez nie$¢ pomoc takim osobom,
bez staniecia w prawdzie i w zgodzie z nauczaniem Chrystusa i KoSciota
dotyczacym nierozerwalnoS$ci sakramentu matzefstwa. Nauczanie to,
czesto nietatwe dla osob zZyjacych w zwiazkach niesakramentalnych,
nalezy przekazaé¢ w sposob taktowny i z wielka cierpliwoscia, w mys$l
stow Sw. Pawta: ,,glo§ nauke, nastawaj w pore, nie w pore, [w razie
potrzeby| wykaz btad, poucz, podnie$ na duchu z calg cierpliwoscia,
ilekro¢ nauczasz” (1 Tm 4, 2).

Wedtug Katechizmu Kosciota katolickiego do istoty malzenistwa, obok
jednosci i otwartos¢ na ptodnosé, nalezy nierozerwalno$¢ (KKK, n. 1664).
Matzonkowie wiaza sie ze soba, aby tworzyé niepodzielnq wsp(’)lnote;
zycia i mitosci. Pierwowzorem ich powiazania jest jednoS¢ i wzajemne
udzielanie si¢ 0s6b w Tréjcy Swietej. Misja matzefiska polega zatem na
odczytaniu i realizacji jednoSci i 1wza]emnego oddania, jakie ma miejsce
w Trojcy Swietej*. Ponadto w przymierzu Chrystusa z KoSciotem On
ofiarowat mu bez reszty swoja osobe, zycie i dzieto. Tworza razem jedno

2 Zob. Papieska Rady ds. Rodziny, Duszpasterstwo oséb rozwiedzionych zyjgcych
w nowych zwiqzkach, OsRomPol, 18(1997), nr 6, s. 51.

3 Papieska Rada ds. Rodziny, Rodzina, matzenistwo i ,,wolne zwiqzki”, w: W trosce
o dobro maitzenistwa i rodziny. Dokumenty Papieskiej Rady do spraw Rodziny, t. 1, red.
M. Brzezinski, Lublin 2010, n. 49.

*T. Syczewski, Sakrament matzeristwa w nowym Katechizmie Rzymskim, w: Miste-
rium liturgii w Katechizmie Kosciota katolickiego, red. J. Kope¢, Opole 1995, s. 149-152;
zob. M. Quellet, Divina somiglianza. Antropologia trinitaria della famiglia, Roma
2004, s. 57-79.
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ciato, a Kosciot jest jedno z Chrystusem. Ich wieZ polega na przymierzu
ostatecznym i nieodwotalnym, i dlatego matzefiskie przymierze mez-
czyzny z kobieta musi by¢ nierozerwalne. Jest ono bowiem obrazem
jednoSci Chrystusa i KoSciota, ktéra jest nienaruszalna. Nie da si¢ bo-
wiem ich rozdzielié, a tym samym nie mozna odiaczy¢ od siebie meza
i zony, ktérzy dobrowolnie ztgczyli si¢ na zawsze w Chrystusie wobec
Kosciota poprzez sakrament matzenstwa’.

Katechizm KoSciota katolickiego podkresla, ze KoSciol, ani zadna
wiladza cywilna nie moze z jakiejkolwiek przyczyny rozwigza¢ waznie
zawartego i dopelnionego matzefistwa migdzy ochrzczonymi (KKK,
n. 2382; zob. KPK, kan. 1141). Tworca sakramentu matzenstwa jest
Bdg, co sprawia, ze jest ono rzeczywistoSciag wyjetg w istocie spod wia-
dzy cztowieka (KDK, n. 48). Chociaz Kosciét w pewnych sytuacjach
dopuszcza separacj¢ oraz sktonny jest tolerowac cywilny rozwdd (KKK,
n. 2383), to jednak powtdrne matzenstwo cywilne uwaza za obiektywne
wykroczenie przeciw prawu Bozemu. Kazdy nowy zwiazek os6b roz-
wiedzionych, zawarty za zycia pierwszego wspotmatzonka, jezeli taczy
si¢ ze wspolnotg toza, jest grzechem ciezkim i wyklucza z Komunii
sakramentalnej (KKK, n. 2390)°.

Jan Pawet II zachecat duszpasterzy, aby w swojej postudze wobec
0sob zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych kierowac sie dwoma
zasadami: zasada wspoélczucia i mitosierdzia, ktdra na wzor Jezusa
Chrystusa kaze z miloScia przygarnia¢ nawet najwigkszych grzesznikow,
ale i zasada prawdy i konsekwencji, ktéra nie pozwala zaciera¢ granic
miedzy dobrem i ztem (Reconciliatio et paenitentia, n. 34). Chodzi wigc
o to, aby nazwa¢ grzech po imieniu, stanowczo go odrzucajac, a réw-
nocze$nie nie potepiac i odrzucaé grzesznika’.

Duszpasterz jest zobowiazany do gloszenia pelnej prawdy o sakra-
mencie malzefnstwa, bez unikania tematéw trudnych i wspoétczesnie

3J. Grzeskowiak, Misterium matzenistwa. Sakrament matzenistwa jako symbol
przymierza Boga z ludzmi, Poznan 1996 s. 120; M. Fiatkowski, Formacja chrzescijariska
katolikow swieckich w swietle nauczania Kosciota wspotczesnego. Studium teologicznopa-
storalne, Lublin 2010, s. 72-73.

©Zob. M. Machinek, Duszpasterstwo powtornie zaslubionych, ,Roczniki Teolo-
giczne”, 48(2001), z. 6, s. 147-148.

"T. Wielebski, Zwigzkow niesakramentalnych duszpasterstwo, w: Leksykon teologii
pastoralnej, red. R. Kaminski, W. Przygoda, M. Fiatkowski, Lublin 2006, s. 928-929;
M. Machinek, Duszpasterstwo powtornie zaslubionych, art. cyt., s. 148; zob. W. Mi-
ziotek, Duszpasterstwo matzeristw niesakramentalnych, w: Program duszpasterski na rok
1993/94. Ewangelizacja wspolnoty matzenskiej i rodzinnej, red. E. Szczotok, A. Liskowacka,
Katowice 1993, s. 531-532.
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kwestionowanych. Taki jasny i spdjny teologiczne przekaz powinni
otrzymac wszyscy wierni, takze ci, ktorzy zyja w zwiazkach niesakra-
mentalnych. Szczegdlna troska nalezy obja¢ mtodziez oraz narzeczonych
przygotowujacych si¢ do zawarcia sakramentu matzefistwa. To przede
wszystkim im nalezy glosi¢ wiare KoSciota w sakrament matzefistwa
1 przypominaé wskazania dotyczace owocnego przygotowania i spra-
wowania tego sakramentu?.

2. Wsparcie malzenstw i rodzin przezywajacych trudnosci

Duszpasterze powinni nie tylko zacheca¢ innych do wpierania ro-
dzin przezywajacych trudnosci, ale sami dawac dobry przyktad w takich
dziataniach. W orbicie ich zainteresowan muszg znalez¢ si¢ najpierw
rodziny, ktore sa zagrozone rozbiciem. Trzeba w nich umacniac posta-
we wiernoSci sakramentowi matzefistwa, zacheca¢ do udziatu w zyciu
sakramentalnym, szczegélnie w sakramencie pokuty i pojednania oraz
w Eucharystii, wskazywa¢ na moc modlitwy i zachecac do jej praktyko-
wania. W niektdrych przypadkach w przezwyciezaniu kryzysu matzen-
skiego i rodzinnego konieczna bedzie pomoc specjalistow. Duszpasterz
powinien umie¢ wskaza¢ godne zaufania poradnie i wykwalifikowanych
specjalistow, co przypomina o konieczno$ci przygotowania takiego
zaplecza poprzez odpowiednia formacje, zaréwno duchownych jak
i Swieckich’.

Nieco inne dziatania nalezy podja¢ w stosunku do chrzeScijan
rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowy zwiazek cywilny. Duszpasterz
musi nawiaza¢ z nimi osobisty kontakt, podejmujac trudne kwestie
niesakramentalnoSci ich zwiazku w duchu mitoSci pasterskiej oraz
z odpowiednim taktem i kultura. W dokumencie Papieskiej Rady
do spraw Rodziny pt. Duszpasterstwo 0sob rozwiedzionych zyjgcych
w nowych zwiqzkach znajdujemy zalecenie, aby zachecac osoby zy-
jace w zwiazkach niesakramentalnych do uznania, ze ich sytuacja
jest nieprawidlowa i oznacza trwanie w grzechu. Taki stan wymaga
modlitwy o taske nawrdcenia i przemiany oraz odwaznego wejScia
na droge prowadzaca do Chrystusa, ktéry moze im dopomédc wyjsé
z sytuacji, w jakiej si¢ znalazly. Duszpasterz powinien takze wyjasni¢
osobom zyjacym w zwigzkach niesakramentalnych wtaSciwy sens skru-
chy i uzdrowienia duchowego, ktére wymagaja takze przebaczenia,

8 Papieska Rady do spraw Rodziny, Duszpasterstwo 0séb rozwiedzionych..., dok. cyt.,
s.51.

? Zob. G. Pyzlak, Duszpasterstwo zwiqzkow niesakramentalnych, ,,Roczniki Teo-
logiczne”, 53(2006), z. 6, s. 184.
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wynagrodzenia i pelnienia uczynkéw mitosci bliZniego. Konieczne
jest takze wypelnienie podstawowych nakazow sprawiedliwo$ci wobec
matzonka sakramentalnego i wspdlnych dzieci oraz wziecia odpowie-
dzialnos$ci za oba zwiazki'.

W rozeznaniu przez duszpasterza sytuacji zwiazkéw niesakramental-
nych trzeba odréznic osoby, ktdére usitowaly ocali¢ malzenstwo i zostaty
porzucone od tych, ktérzy z wlasnej winy zniszczyli wazne kanoniczne
matzefstwo. Ponadto sa jeszcze ci, ktdrzy zawarli nowy zwiazek ze
wzgledu na wychowanie dzieci, bedacy czesto w sumieniu pewni, ze
poprzednie malzefnistwo, zniszczone w sposOb nieodwracalny, nigdy nie
bylo wazne (Familiaris consortio, n. 84). Konieczne jest zatem rozpo-
znanie kazdego przypadku, aby podja¢ odpowiednie dzialania duszpa-
sterskie. Duszpasterz powinien wyjasni¢ osobom zyjacym w zwiazkach
niesakramentalnych nauczanie KoSciota dotyczace tej kwestii i — jesli
to mozliwe — zacheci¢ do podjecia wysitku pojednania i powrotu do
poprzedniego zwiazku. Jesli jest to niemozliwe trzeba takze sprawdzic,
czy istnieja stuszne powody, aby starac si¢ o uzyskanie orzeczenia o nie-
waznie zawartym matzenstwie!'l.

Duzym wyzwaniem dla duszpasterza sa zwiazki osob, ktore choé
nie maja przeszkod do zawarcia sakramentu malzefstwa, nie decyduja
sie na §lub koscielny lub go odktadaja (FC, n. 82). Z punktu widzenia
kanoniczno-prawnego ich sytuacja nie jest trudna do uregulowania,
natomiast od strony duszpasterskie niesie ona wiele probleméw ducho-
wych i moralnych. Przede wszystkim stawia pytanie o kondycje wiary
0s6Ob ochrzczonych, ktore decyduja sie na taki sposob zycia. Duszpasterz
powinien starac si¢ pozna¢ motywy, ktore zdecydowaly o rezygnacji ze
Slubu koscielnego oraz przypomniec¢ im nauczanie Chrystusa i KoSciota
dotyczace sakramentu matzefistwa. Wazne jest takze pouczenie osdb
zyjacych w takich zwigzkach o koniecznosci zachowania harmonii miedzy
wyznawana wiara i zyciem oraz wezwanie ich do uregulowanie sytuacji
zyciowej wedtug zasad chrzedcijanskich!2.

Duszpasterz troszczac sie o rodziny przezywajace kryzys nie moze
zapomina¢ o osobach porzuconych i zZyjacych samotnie, ktére czesto

10 Papieska Rady do spraw Rodziny, Duszpasterstwo 0séb rozwiedzionych..., dok. cyt.,
s. 51-52.

1], Kaminski, Duszpasterstwo osob zyjacych w zwiqzkach niesakramentalnych,
w: Duszpasterstwo rodzin. Refleksja naukowa i dziatalnos¢ pastoralna, red. R. Kaminski,
G. Pyzlak, J. Golen, Lublin 2000, s. 509-510.

2W. Miziotek, Duszpasterstwo matzeristw niesakramentalnych, art. cyt., s. 536-538;

J. Kaminski, Duszpasterstwo osob zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych, art. cyt.,
s. 515-516.
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sa rozgoryczone i czuja si¢ skrzywdzone. Oczekuja one wsparcia ze
strony duszpasterza, ktory powinien zachecac je, aby postaty wierne
sakramentowi malzefistwa, ktore zawarly (por. FC, n. 83). Podobnie
nalezy otoczy¢ opieka tych, ktérzy ponosza bolesne skutki rozwodu,
zwlaszcza dzieci, ktore cierpia z powodu rozejscia si¢ rodzicow?.

3. Zacheta do uczestnictwa w zyciu KoSciota
katolikow zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych

Jan Pawet II nauczal, ze mezczyzni i kobiety Zyjacy w zwiazkach
niesakramentalnych musza wiedzie¢, ze KoScidt ich kocha i nie odcina
sie od nich, cho¢ boleje nad ich sytuacja. Osoby ochrzczone, zyjace
w takich zwiazkach sa i nadal pozostaja cztonkami KoSciota, poniewaz
otrzymaly chrzest i zachowuja chrzescijanska wiare'*. Duszpasterze winni
im zatem okazac taka pomoc, aby nie czuli si¢ odtaczeni od KoSciota
i wskaza¢ mozliwoSci aktywnego zaangazowania sie w zycie KoSciota.
Jako ochrzczeni powinni uczestniczy¢ w zyciu KoSciota poprzez stuchanie
Stowa Bozego, uczestnictwo w Eucharystii, modlitwe, podejmowanie
dziet pokutnych, wychowanie dzieci w wierze i dziatalno$¢ charytatywna
(FC, n. 84)".

Szczegolnie trudnym problemem dla duszpasterza, z ktérym musi
zmierzy¢ sie w kontaktach z osobami zyjacym w zwiazkach niesakra-
mentalnych jest niedopuszczanie ich do pelnego korzystania z sa-
kramentéw Swigtych. KoSciét stanowczo odmawia udzielania takim
osobom rozgrzeszenia i w konsekwencji udzielania im Komunii §w.
Nie jest to mozliwe, gdyz ,,ich stan i sposdb zycia zaprzecza tej wiezi
mitosci miedzy Chrystusem i KoSciolem, ktorg wyraza Eucharystia”
(FC, n. 84). Duszpasterz musi cierpliwie uswiadamia¢ osobom zyjacym
w zwiazkach niesakramentalnych, ze Bog nie odmawia nikomu taski
przebaczenia i odpuszczenia grzechow, jednak jej otrzymanie wiaze si¢
z postanowieniem poprawy, ktérego wyrazem powinno by¢ rozejscie
si¢ lub wstrzemieZliwoS¢ seksualna. Brak takiej decyzji uniemozliwia
udzielenie rozgrzeszenia, a tym samym przystapienie do Komunii §w.
Ponadto z punktu widzenia duszpasterskiego dopuszczenie wspomnia-

13 Papieska Rady do spraw Rodziny, Duszpasterstwo osob rozwiedzionych..., dok. cyt.,
s.51.

“Jan Pawet II, Duszpasterstwo 0sob rozwiedzionych zyjgcych w nowych zwiqz-
kach. Przemowienie do uczestnikow XIII Sesji Plenarnej Papieskiej rady do spraw Rodziny
(24.01.1997), OsRomPol, 18(1997), nr 3, s. 28.

15 Zob. Powolanie do zycia w matzenstwie i rodzinie, w: I Synod Plenarny (1991-1999),
Warszawa — Poznan 2001, n. 53; M. Ostrowski, Wy tez jestescie Kosciotem. Duszpa-
sterstwo matzenstw niesakramentalnych, Poznan 2011.
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nych 0s6b do Eucharystii wprowadzatoby w btad lub powodowato zamet
co do nauki KoSciota o nierozerwalno$ci matzenstwa’s.

Niektore osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych moga od-
czuwac takie stanowisko bardzo bolesnie i obwiniaja Kosciot o skost-
nialy formalizm, zbytnia surowo$¢ i brak mitosierdzia. Konieczne jest
zatem systematyczne wyjasnianie tej kwestii nie tylko osobom zyjacych
w zwiazkach niesakramentalnych, zwtaszcza w konfesjonale i podczas
spotkaf i rozmow, ale takze wszystkim wiernym, zwlaszcza tym, ktorzy
przygotowuja sie do sakramentu matzefnstwa. Nalezy takze pomagad
wiernym rozwiedzionym zyjacych w nowych zwigzkach w glebszym
zrozumieniu poboznoSci eucharystycznej, wyrazajacych si¢ w praktyce
nawiedzenia Najswietszego Sakramentu, adoracji eucharystycznej
i praktyce komunii duchowej".

Wazny jest takze regularny udziat w Eucharystii i nabozefistwach,
jak i podejmowanie rozmaitych dziet pokutnych. Jest to tym bardziej
istotne, gdyz — jak stusznie podkreslono w dokumencie przygotowawczym
do III Zgromadzenia Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw w 2014 r. —
w obecnej sytuacji wiele dzieci i mlodziezy, urodzonych w zwiazkach
niesakramentalnych, nigdy nie widziato swoich rodzicow przyjmujacych
sakramenty®.

Duszpasterz powinien takze przypominac, ze w pewnych przypadkach
Kosciét dopuszeza do sakramentu pokuty i Eucharystii rozwiedzionych
katolikdw zyjacych w nowych zwiazkach (FC, n. 84). Musza oni jednak
spetni¢ nastepujace warunki: z powodu wychowania dzieci, choroby lub
staroSci nie istnieje mozliwos¢ rozejécia sic matzonkow; pary niesakra-
mentalne musza wyrazi¢ wolg wyrzeczenia si¢ wspotzycia ze sobg na
sposdb malzenski, ktora nalezy poprzedzi¢ dluzsza praktyka zycia we
wstrzemiezliwosci seksualnej, a taka decyzja musi by¢ wyrazona przed
kaptanem w formie przysiegi; uregulowanie ewentualnych krzywd
i niesprawiedliwosci popetnionych w poprzednim zwiazku; koniecznosé
unikniecia zgorszenia, aby w odbiorze spotecznym nie powstato btedne

' Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupow Kosciota katolickiego na temat przyj-
mowanie Komunii Swietej przez wiernych rozwiedzionych zyjqcych w nowych zwiqzkach,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/rozwod_14091994.html
[12.12.2013]; T. Wielebski, Zwiqzkow niesakramentalnych duszpasterstwo, art. cyt.,
s. 929-930.

17 Papieska Rady do spraw Rodziny, Duszpasterstwo osob rozwiedzionych..., dok. cyt.,
s. 52; J. Kaminski, Duszpasterstwo osob zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych,
art. cyt., s. 513-515.

8111 Zgromadzenie Nadzwyczajne Synodu Biskupéw, Wyzwania duszpasterskie
zwiqzane z rodzing w kontekscie ewangelizacji, art. cyt., s. 22.
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przekonanie o zmianie nauki KoSciota w zakresie nierozerwalnosci
malzenstwa'’.

& * £

Postuga duszpasterzy wobec 0sdb zyjacych w zwiazkach niesakra-
mentalnych nie jest latwa. Z jednej strony muszg oni pozostawac wierni
zamystowi Boga wzgledem matzefistwa i rodziny i glosi¢ jednoznacznie
nauke Kosciota dotyczaca tych waznych instytucji. Z drugiej strony,
na wzOr milosiernego Chrystusa, powinni odnosi¢ si¢ z mitoscia do
kazdego cztowieka, zwlaszcza zagubionego i bladzacego. Do takich
niewatpliwie naleza osoby zyjace w zwiazkach niesakramentalnych,
ktorych trzeba otoczy¢ opieka, nie ograniczajac si¢ tylko do wskazy-
wania bledéw i grzechdéw. To wtasnie oni potrzebuja gtoszonej z moca
Ewangelii o matzefistwie i rodzinie oraz intensywnej modlitwy, ktora
pozwoli uleczyC rany zadane sakramentowi matzefistwa — znakowi
przymierza Chrystusa z KoSciotem. Zadanie to napotyka we wspot-
czesnym $wiecie duzy opdr. Wzrastajaca liczba os6b rozwiedzionych,
ktore tacza sie w nowe zwiazki oraz tych, ktérzy w ogdle nie zamie-
rzaja ich zawiera¢ lub z gory je odrzucaja i wykluczaja, moze rodzié
u duszpasterzy pokuse potowicznych rozwiazaf i ustepstw, nie zawsze
w zgodzie z prawda o matzefistwie i rodzinie. Takie propozycje moga
rozmywac prawde o nierozerwalnoSci chrzeScijanskiego malzefnstwa,
stawiajac pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ dziatan duszpasterskich.
Dzialania te musza pozostawaé wierne zasadom plynacym z Ewan-
gelii, a jednoczes$nie nie mozna porzucaé ludzi zyjacych w zwiazkach
niesakramentalnych?®.

Kard. J. Ratzingera, zwracal uwage, ze wspotczesne dokumenty
Kosciota odnoszace si¢ do probleméw wiernych rozwiedzionych,
ktoérzy zawarli nowe zwiazki staraja sie taczy¢é w sposob bardzo wywa-
zony wymogi prawdy z wymogami mitoSci. ,,Jezeli w przeszloSci przy
przedstawianiu prawdy mito$¢ niekiedy by¢ moze nie wybrzmiewata
dostatecznie jasno, dzi§ przeciwnie, istnieje niebezpieczefistwo prze-
milczania badz narazania na szwank prawdy w imi¢ mitoSci. Niewat-
pliwie stowo prawdy moze ranic i by¢ niewygodne. Ale jest droga do
uzdrowienia, do pokoju, do wewnetrznej wolnoSci. Duszpasterstwo,
ktére chce naprawde pomagac osobom, musi zawsze opierac si¢ na
prawdzie. Tylko to, co jest prawdziwe, moze w ostatecznym rozra-

Y Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, Warsza-
wa 2003, n. 74.

2 Zob. M. Machinek, Duszpasterstwo powtdrnie zaslubionych, art. cyt., s. 157.
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chunku by¢ takze duszpasterskie. ,,Poznacie prawde, a prawda was
wyzwoli” (J 8, 32)*..

Lublin Marek Fiatkowski OFMConv

SUMMARY

Among the many difficulties faced by married couples and their families, the
practice of living together before the marriage is particularly disquieting since it
often does not lead to marriage and sometimes even excludes its possibility. Di-
vorces and entering into civil unions by persons who were previously united in the
sacrament of marriage with another person are widespread. It is a special challenge
for the Church who has always supported men and women called to married life by
her teaching and concrete help. This article is an attempt to present the thoughts
of pastoral ministers towards people living in such unions. The thoughts of pastoral
ministers should be shaped by: faithful preaching about the sacrament of marriage,
helping families and marriages in times of difficulty, and encouraging Catholics in
non-sacramental unions to participate in the life of the Church.

2! Duszpasterstwo matzeristwa musi by¢ oparte na prawdzie. O zastrzezeniach dotyczqcych
nauki Kosciota na temat przyjmowania komunii $w. przez wiernych rozwiedzionych, ktorzy
zawarli nowe zwiqzki maizeriskie, OsRomPol, 33(2012), nr 3, s. 43.

ateneum

KAPEANSKIE
162(2014), z. 2(630), s. 261-272

PAWEL SOKOLOWSKI

NA PODSTAWIE JAKIEJ MILOSCI ZAWIERZYC BOGU?
Wolne zwiazki a objawiona agape

Niniejszy temat jest niewatpliwie ciekawy, ale zarazem ztozony i trud-
ny, i to z kilku wzgled6éw. Oto w tytule niniejszego artykutu pojawia sie
wiara w Boga i pytanie, z jakiej mitoSci moze ona wyrastac. W podtytule
obecne jest natomiast wyrazenie ,,wolne zwiazki”, odnoszace si¢ do
sytuacji, w ktorych mezczyzna i kobieta! zyja bez uznanej publicznie
wiezi instytucjonalnej (cywilnej czy religijnej)®. Z kolei zwrot ,,objawiona
agape” wskazuje na teologie fundamentalna jako dyscypling teologiczna
badajaca Objawienie Boze i uzasadniajaca jego wiarygodnosé. Z punktu
widzenia celu tej dyscypliny, czyli uzasadniania wiarygodnosci Bozego
Objawienia, podejmowanie problematyki wolnych zwiazkéw wydaje sie
co najmniej nieuzasadnione, a nawet kontrowersyjne. Jak bowiem mozna
wskazywac¢ na wiarygodnos¢ Objawienia w kontekscie rzeczywistosci,
ktdra nie jest z nim zgodna? Wolnych zwiazkow nie mozna przeciez
wigzaé z argumentem ze §wiadectwa chrzescijafiskiego zycia (w tym ze
Swiadectwa chrzeScijafiskiego malzefistwa i rodziny) wskazujacym na
wiarygodno$¢ Objawienia. Trudno tez przypuszczaé, by mitos¢€ obecna
w wolnych zwiazkach posiadata petny walor motywacyjny, stad proble-

PAWEL SOKOLOWSKI — mgr historii, dr teologii w zakresie teologii fun-
damentalnej; adiunkt w Instytucie Leksykografii KUL; autor ksiazki Objawiona
mitos¢. Agapetologiczna wiarygodnosé chrzescijanstwa, Lublin 2011; kierunki zain-
teresowan badawczych: argumentacja w teologii fundamentalnej, teologia religii
i dialog miedzyreligijny.

! Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny pt. Rodzina, matzeristwo i ,wolne zwiqz-
ki” (tekst polski w: W trosce o dobro maltzeristwa i rodziny. Dokumenty Papieskiej Rady
ds. Rodziny, red. M. Brzezinski, Lublin 2010, s. 243-285) méwi o wolnych zwiazkach jako
o heterozwiazkach (n. 2), natomiast do zwiazkéw oséb tej samej plci odnosi wyrazenie
»relacje homoseksualne™ lub ,,zwigzki homoseksualne™ (n. 23).

*Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC), w: Adhortacje
Ojca Swietego Jana Pawta 11, t. 1, Krakéw 1996, n. 81.
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matyczne staje si¢ odnoszenie jej do argumentu agapetologicznego.
Ponadeto jesli wzia¢ pod uwage skutki moralne, spoteczne i kulturowe,
jakie wolne zwiazki wywotuja, wéwczas odnoszenie si¢ do nich z per-
spektywy teologii fundamentalnej ulega dalszej komplikacji. Podobnych
zastrzezen jest wiecej, ale nie chodzi przeciez o to, by je tu wszystkie
wymieniac i wskazywac na ich zasadnos¢.

Z drugiej strony faktem sa przemiany zachodzace we wspotczesnej
kulturze zwanej czasem postmodernistyczna. Ich podtoze jest zréznico-
wane, niemniej jedno nie ulega watpliwosci — coraz czestszym zjawiskiem
sa w niej wolne zwiazki®. W tej sytuacji przed teologia (takze teologia
fundamentalng) pojawia si¢ pytanie: jak reagowac na ich istnienie?
Czy wystarczy pozostaé jedynie na poziomie negatywnej oceny wolnych
zwigzkow z perspektywy chrzescijanskiej moralnosci*?

Trzeba mie¢ na uwadze, iz dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny
Rodzina, matzeristwo i ,wolne zwigzki”, majacy w duzej mierze charakter
duszpasterski, odnosi do wolnych zwiazkéw okreslenie ,,wyzwanie”,
uzywajac go w dwoch roéznych kontekstach. W pierwszym wolne zwiazki
stanowig wyzwanie dla duszpasterstwa’, a w drugim — dla teologii pasto-
ralnej®. W tym ostatnim przypadku chodzi o ukazywanie racjonalnego
aspektu wiary oraz glebokiej racjonalnosci Ewangelii w kwestiach zwia-
zanych z matzenstwem i rodzina’, a ponadto o ukazywanie w wiarygodny
sposob prawdy o cztowieku, lezacej u podstaw mitoSci matzenskiej®.
Wydaje sie, ze w tym drugim kontekScie dokument Papieskiej Rady
ds. Rodziny zarysowuje istotna perspektywe dla teologii fundamental-
nej. Cho¢ bowiem wspomina o zadaniu wyrazonym przez czasowniki
,pokazanie” i ,,ukazywanie”, ktore przynaleza w sposob szczegdlny do
teologii pastoralnej, to gloszenie ,,racjonalnego aspektu wiary” i uka-

3Zob. K. Kaucha, Wiarygodnosé Kosciota w kontekscie wyzwan wspétczesnosci
europejskiej w Swietle nauczania Jana Pawfa II, Lublin 2008, s. 77.

* Osoby pozostajace w wolnych zwigzkach maja przed soba dwie mozliwosSci: moga
albo sie rozsta¢ albo zawrze¢ sakramentalne matzefistwo.

5 ,,Zjawisko wolnych zwiazkéw stanowi wyzwanie dla wspdlnoty chrzescijanskiej
[...], na ktére dzi§ Koscidt w swej dziatalnosci duszpasterskiej powinien zwracaé uwage”
(W trosce o dobro matzenstwa i rodziny, art. cyt., n. 36).

% Tamze, n. 48.

7 ,,Problem wolnych zwiazkéw stanowi prawdziwe wyzwanie dla chrzescijan w ich
zdolnosci do pokazania racjonalnego aspektu wiary, glebokiej racjonalnosci rozumnosci
[pisownia oryginalna — P.S.] Ewangelii w sprawach matzefistwa i rodziny” (tamze, n. 48).

8 ,Dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek konieczne jest ukazywanie w sposdb wiarygodny
wewngtrznej i miarodajnej prawdy o cztowieku, ktéra lezy u podstaw instytucji mitosci
malzenskiej” (tamze).
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zywanie w wiarygodny sposéb prawdy o osobie ludzkiej dokonuje si¢
w niej przez odwolanie sie do ustalen teologii fundamentalnej. Teologia
pastoralna — jakkolwiek charakteryzuje si¢ orientacja egzystencjalna
i praktyczna — opiera si¢ réwnocze$nie na wynikach badan teologii
systematycznej, w tym teologii fundamentalnej’. Z kolei w metodologii
teologii fundamentalnej mowi sie o zadaniach agapetologicznych. Jedna
z ich przestanek jest zachwianie si¢ we wspotczesnych spoteczenstwach
hierarchii wartoSci, ktéra moze przywrdci¢ m.in. ukazywanie objawionej
mitosci jako zasady porzadkujacej ludzkie zyciel’. Z tego punktu widzenia
wolne zwiazki uznac nalezy za wyzwanie dla teologii fundamentalnej,
w kontekscie ktorego ukazuje ona wiarygodnos$¢ Objawienia i obecnej
w nim nadprzyrodzonej agape.

Rzecza niemozliwa bytoby przedstawié tu w sposéb wyczerpujacy
ztozone zagadnienie wolnych zwigzkOw — nie jest to celem niniejszego ar-
tykutu. Uwaga skoncentrowana zostanie na czyms$ innym. Uwzgledniajac
zawarty w dokumencie Papieskiej Rady ds. Rodziny postulat pogltebiania
,»pozytywnego aspektu mitosci matzenskiej” (n. 40), wyartykutuje sie
kwestie, o ktorych powyzszy dokument wspomina, cho¢ w odwrotne;j,
duszpasterskiej kolejnoSci: prawde o osobie ludzkiej (punkt 1) oraz
prawde o objawionej mitosci (punkt 2). Wskaze si¢ takze na Swiadectwo
chrzedcij aﬁskiego zycia matzefiskiego i rodzinnego, w ktérym w sposéb
istotny tacza 51@ powyzsze prawdy (punkt 3).

W tym ujeciu analiza waloru motywacyjnego mitosci w wolnych
zwiazkach i w matzefstwie chrzescijafiskim, z pewnoscia potrzebna, nie
jest pierwszoplanowa chod jej SwiadomoS¢ wyraza postawione w tytule
nlnle]szego artykutu pytanie. Bytaby ona (by¢ moze) zbyt konfronta-
cyjna i apologetyczna, gdyz musiatyby zosta¢ w nia wtaczone elementy
negatywnej oceny mitosci w wolnych zwiazkach (jakkolwiek pewna
przeciwstawno$¢ tych dwoch rzeczywistosci wyraza podtytut opracowa-
nia). Pewne uzasadnienie takiego sposobu prezentacji, oprocz postulatu
wyrazonego w dokumencie Papieskiej Rady ds. Rodziny, odnalez¢ takze
mozna w metodologii teologii fundamentalnej, w ktérej podkresla sig
pozytywny i dialogiczny charakter jej zadan oraz sposob wyktadu!l. Ozna-
cza to, ze dopiero po pozytywnym ukazaniu wiarygodnosci Objawienia
mozna udzieli¢ odpowiedzi na trudnoSci zwigzane z mitoScia, bedace

? Szerzej zob. R. Kaminski, Wprowadzenie do teologii pastoralnej, w: Teologia pa-
storalna, t. 1: Teologia pastoralna fundamentalna, red. R. Kamifski, Lublin 2000, s. 26-27.

WM. Rusecki, Wiarygodnosé chrzescijaristwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej,
Lublin 1994, s. 144.

1 Tamze, s. 163-167.
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udzialem pewnej czeSci wspotczesnych ludzi. Tego typu postepowanie
nie jest oczywiscie relatywizowaniem prawdy o wolnych zwiazkach.

1. Osoba ludzka poszukujaca w mitosci
definitywnosci osobowej i czasowej

Oprécz przyczyn osobistych, spotecznych i kulturowych dokument
Rodzina, matzenistwo i ,,wolne zwiqzki” Papieskiej Rady ds. Rodziny
podkresla, iz zasadniczym problemem wolnych zwiazkéw jest obecna
w nich nieche¢ do trwatoéci malzefistwa i odrzucenie instytucji mat-
zenstwa, co skutkuje wspotzyciem seksualnym bez zawierania matzen-
stwal2. Ponadto wolne zwigzki charakteryzuje wzgledna tendencja do
trwatosci, polegajaca na tym, ze nie zaktada si¢ w nich takiej trwatosci,
jakiej podstawe stanowi wezet matzefiski. Inaczej (i paradoksalnie)
moéwiac, obecny jest w nich ,,staly brak statosci” (n. 4), uwzgledniajacy
mozliwos¢ zakoficzenia wspdlnego zycial®. W zwiazku z powyzszym
dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny wskazuje na antropologie,
w ktorej wiarygodna prawda o osobie ludzkiej tkwi u podstaw ,,in-
stytucji mitosci matzeniskiej” (n. 48), natomiast sprzeciw wobec tej
prawdy, jej zakwestionowanie i odejscie od niej jest jedna z przyczyn
wolnych zwiazkow!'*. Powstaje zatem pytanie, jak przedstawia si¢ owa
wiarygodna prawda o osobie ludzkiej?

W pierwszej kolejnosci teologia fundamentalna odnosi si¢ do aktu
stworzenia cztowieka przez Boga jako majacego zasadniczy wplyw na
objawiong antropologi¢. Odwotujac si¢ do danych ptynacych z Pisma
Swietego, Tradycji i z nauczania Magisterium Ecclesiae wskazuje ona
na zasadnicze konsekwencje stworczego aktu Boga. Sa nimi: 1) od-
mienno$¢ sposobu stworzenia cztowieka w poréwnaniu ze sposobem
stwarzania innych bytow; 2) zaistnienie czlowieka na sposb osobowy;
3) jego zalezno$¢ od Boga; 4) bycie przez cztowieka obrazem Boga®.

12 Por. W trosce o dobro matzeristwa i rodziny, art. cyt., n. 1-2. W dokumencie mowa
jest takze o relacjach homoseksualnych, domagajacych si¢ traktowania ich jak wolne
zwiazki (tamze, n. 23). Zob. takze: S. Biaty, Wolne zwiqzki a ideologia ,gender”:
zagrozenia relatywizmem etycznym na polu seksualnosci ludzkiej w swietle dokumentu
Papieskiej Rady ds. Rodziny: ,,Rodzina, matzenistwo i «wolne zwiqzki»”, ,,Studia Etckie”,
11(2009), s. 295-314.

3 Por. W trosce o dobro matzenistwa i rodziny, art. cyt., n. 4.

14 Na 6w swoisty ,,btad antropologiczny” w kontekscie wolnych zwiazkéw wskazat m.in.
J. Perszon w artykule Rodzina — zagrozona nadzieja. Refleksje w oparciu o nauczanie
Jana Pawta 11, ,,Ateneum Kaptanskie”, 147(2006), z. 1, s. 6-20.

5 Por. P. Sokotowski, Objawiona mitos¢. Agapetologiczna wiarygodnos¢ chrzesci-
Janstwa, Lublin 2011, s. 22.
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Omawiajac pierwsza z powyzszych konsekwencji, czyli wyjatkowos¢é
sposobu stworzenia czlowieka, w literaturze przedmiotu podkresla sie
prawde o stwodrczej inicjatywie Boga. Akt kreacji jest pierwszym, lecz
zarazem finalnym, odrebnym i wyjatkowym aktem Boga w stosunku do
cztowieka. Przy tym akt stworzenia jest ze strony Boga aktem mitoSci do
cztowieka. Odmienno$¢ sposobu stworzenia cztowieka wyraza sie zarow-
no na poczatku aktu stworczego (jest nim agape Stworcy), jak i u jego
kresu (partycypacja w zyciu Boga, ktory jest Mitoscia). Zachodzaca tu
Scista faczno$¢ antropogenezy i eschatologii pozwala wnioskowad, iz
agape obejmuje cala antropologie, czyli cala ludzka egzystencje!'s.

Druga z konsekwencji stworczego aktu Boga w stosunku do cztowieka
polega na tym, ze cztowiek posiada byt osobowy na sposéb analogiczny
do bytu Tréjjedynego Boga i od Niego otrzymany'’. Rozwijajac nieco
szerzej te mysl nalezy wskazac, ze w istote ludzka wpisane jest m.in.
pragnienie definitywnoSci osobowej, co oznacza, ze kieruje si¢ ona
tylko ku tej jedynej osobie ludzkiej, z ktora zawiera matzefistwo sakra-
mentalne, a ostatecznie ku Osobom Boskim!8. W konteks$cie wolnych
zwiazkow, charakteryzujacych sig, jak mowiono, nietrwatoscia i niesta-
toscia, owa definitywno$¢ osobowa stanowi niezwykle istotny element
prawdy o cztowieku.

Zalezno$¢ cztowieka od Boga jest ukazywana w kategoriach aga-
petycznych. Poniewaz istnienie Boga dokonuje sie w mitosci, dlatego
zalezno$¢ ludzkiego istnienia od Boga jest tak naprawde zaleznoscia
od Jego mitosci. Ponadto jezeli mito$¢ Trdjjedynego Boga stanowi
przyczyne istnienia cztowieka, to posiada ona charakter wybitnie kon-
stytutywny dla ludzkiego bytu. Na tej podstawie wyciaga si¢ kilka
wnioskow. Ot6z zalezno$¢ ludzkiego istnienia od Boga wskazuje na
to, ze Stworca obdarzyt cztowieka najwyzszym dobrem, czyli zyciem
osobowym. Interpretowane jako dar wskazuje ono na responsoryczny
charakter agapetycznej zaleznoSci istnienia czlowieka od Stworcy.
Mitos§¢, ktorej osoba ludzka doSwiadcza wraz z pierwsza chwila swo-
jego istnienia, stanowi wezwanie do udzielenia na nig odpowiedzi na
miar¢ osobowego zycia cztowieka. Otrzymany dar mitoSci, wyrazajacy
si¢ w osobowym istnieniu, zobowiazuje cztowieka, by wlasne istnienie
uczyni¢ darem dla innych®.

16 Tamze, s. 24-25.
7 Tamze, s. 25.

8 Por. Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est (DCE), Krakéw 2006, n. 6;
FC, n. 11.

YP. Sokotowski, Objawiona mitosé..., dz. cyt., s. 28.
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Z kolei bycie obrazem Boga, interpretowane w literaturze z zakresu
teologii fundamentalnej w r6znorodny sposéb: jako bliska przyna-
leznos¢ cztowieka do Boga (M. Rusecki), jako imago Christi, czyli
mesjanskie powotanie ludzi (J. Moltmann), jako czastkowe pojecie
mitosci ,,wszczepione” w cztowieka w momencie kreacji (Hans Urs
von Balthasar), podkreSla stworzenie cztowieka dzigki i przez mito$¢
Stworcy?.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze niestety nauka o stworzeniu
cztowieka przez Boga budzi we wspotczesnej, zsekularyzowanej mental-
nosci i kulturze euroatlantyckiej coraz wigkszy sprzeciw jako — rzekomo
—zagrazajacej niezaleznosci oraz petnej wolnosci cztowieka. Te nieuza-
sadnione obiekcje dostrzegal bt. Jan Pawet 11, ktory przestrzegat przed
,»ztudnym poczuciem autonomii” ignorujacym zalezno$¢ cztowieka od
Boga. Poczucie to prowadzi do dezorientacji cztowieka, uniemozliwia-
jac mu odnalezienie sensu jego istnienia?'. Uwaga ta nie pozostaje bez
znaczenia dla poruszanej tu problematyki wolnych zwiazkow. Wskazuje
bowiem na fundamentalne znaczenie prawdy o stworzeniu cztowieka
przez Boga, ktorej akceptacja nie niszczy ludzkiej wolnosci i nie czyni
z niego istoty niewolniczo podleglej Bogu.

Nastepnie teologia fundamentalna wskazuje na problematyke ro-
zumienia cztowieka jako osoby. Jest ona istotna dla pelnej prezentacji
objawionej antropologu Warto przy tym podkreshc ze my$l teologicz-
nofundamentalna nie ksztaltuje wlasnej wizji cztowieka. Zrédtem dla
rozumienia czlowieka jako osoby jest, podobnie jak mialo to miejsce
wczeSniej, Objawienie, zwlaszcza biblijna wizja stworzenia cztowieka,
Nauczycielski Urzad KoSciota, ktérego nauczanie teologia fundamentalna
tworczo aplikuje, oraz Tradycja. Duze znaczenie przyznaje sie takze wyni-
kom badan filozofii i antropologii filozoficznej (w ujeciu klasycznym oraz
fenomenologlcznym) Cale postepowanie badawcze pozwala stwierdzic,
ze chrzescu anstwo juz od swego poczatku zaczeto spogladac na cztowieka
w Swietle jego jedynosci i niepowtarzalnoSci. To dzieki chrzeScijanstwu
osoba ludzka odzyskata swoja warto$¢, poniewaz w starozytnosci nad-
miernie podkreslano jedynie aspekt ogélnosci, deprecjonujac jednostke
jako nieodgrywajaca znaczacej roli w zyciu spotecznym, politycznym
i kulturowym. Warto podkresli¢, iz z punktu widzenia metafizyki oraz fe-
nomenologii osoba ludzka pozbawiona mitosci jest niespetniona. Ponadto
w mitoSci dazy ona do definitywnosci, tym razem czasowej, czyli do jej

20 Tamze, s. 29-30.

2 Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II,
t. 2, Krakow 1996, n. 80. Por. takze: P. Sokotowski, Objawiona mitosé..., dz. cyt., s. 20.
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utrwalenia na zawsze w wiecznoSci*. Osoba nie moze zatem istnie¢ poza
mitoscia, a mitos$¢ nie moze by¢ obca osobie, nie moze by¢ jej nieznana?.

Z.tego, co dotad powiedziano, wytania si¢ wniosek o cztowieku jako
istocie stworzonej przez Boga z mitosci i do mitoSci, dazacej do nadania
sensu swemu zyciu jedynie w tej optyce. Ponadto osoba ludzka niejako
wbrew swej czasowej kondycji juz w ziemskim zyciu oczekuje pewnej
trwatoSci i stabilnosci relacji osobowych, zwlaszcza tych zwiazanych
z mitoScia. Mozna rzec, iz sytuacja przeciwna, jakakolwiek forma tem-
poralnosci, niestabilnoSci i nietrwatoSci tych relacji jest sprzeczna z jej
natura. Sprzeczne s3 zatem z jej naturq relaqe jakie wystepuja w wol-
nych zwigzkach. W tym kontekscie jasne si¢ staje, ze odchodzenie od
prawdy o osobie ludzkiej jako dazacej do definitywnoSci w mitosci —i to
w mitoSci wiarygodnej, stanowi jedna z przyczyn wolnych zwiazkéw, na
co wskazal réwniez dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny.

Cho¢w dotychczasowych rozwazaniach wielokrotnie powtarzato si¢
stowo ,,mito$¢”, nie mozna sadzié, by teologia fundamentalna uznawata
za stuszne dqzenie cztowieka do jakiejkolwiek miloSci i spetnienie si¢
w niej jego bytu. Sytuacja wyglada zgota inaczej, co zostanie ukazane
w nastepnym punkcie artykutu.

2. Objawiona agape

W diagnozie przyczyn wolnych zwiazkow przywolywany dokument
Papieskiej Rady ds. Rodziny odnosi sie takze do mitoSci i jej koncepcji.
Na odrzucenie matzenistwa wplywa bowiem ,,brak wiedzy dotyczacej
prawdziwej natury ludzkiej mitoSci i poswiecenia” (n. 5). Dokument
ten wskazuje na tzw. wolna mito$¢ (amore sic dicto libero) jako zalazek
wolnych zwiazkdw, czym przywotuje nauczanie Soboru Watykanskiego 11,
ktory w Konstytucji o KoSciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes
wskazal na nig jako na element dokonujacy niszczenia matzenstwa?.
Tego typu sytuacje, w ktérych robi si¢ uzytek z seksualnoSci inny niz
ten, jaki zostat wpisany przez Boga w ludzka nature, stanowiacy m.in.
zaprzeczenie miedzyosobowego jezyka mitosci®, sa powodowane men-

2 Por. DCE, n. 6.

3 Zob. C.S. Bartnik, Agapetologia personalistyczna, ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne”, 44(1997), z. 2, s. 5-23.

2 Por. Sobdor Watykanski I1, Konstytucja o Kosciele w §wiecie wspdtczesnym Gaudium
et spes, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje — dekrety — deklaracje, Poznah 2002, n. 47,
W trosce o dobro matzenistwa i rodziny, art. cyt.,n. 12134. Zob. takze: D. Krzemienska,
Wolna mitosé, w: Stownik matzeristwa i rodziny, red. E. Ozorowski, Warszawa — Lomianki
1999, s. 469-470.

3 Por. W trosce o dobro matzenstwa i rodziny, art. cyt., n. 3; DCE, n. 5.
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talnoscig odwotujaca sie do pragmatyzmu, hedonizmu oraz mitoSci
niezwiazanej z odpowiedzialnoscia®. Niewatpliwie sa tu obecne zafat-
szowany obraz oraz rozumienie mitosci, wynikajace gléwnie z braku
odwotania do Bozego Objawienia. Jednym ze skutkow tej sytuacji moze
by¢ sceptycyzm wobec mitoSci, przejawiajacy si¢ zwatpieniem w nig oraz
w pytaniu o jej mozliwo$¢. Ponadto mito$¢ w kontekscie pragmatyzmu,
hedonizmu i braku odpowiedzialnosci bliska jest uzyciu, a nawet staje
si¢ jaka$ forma dobra konsumpcyjnego. Jest ona kraficowo rézna od
trynitarnej sytuacji, w ktorej w petni istnieje?’. Dopiero bowiem w tryni-
tarnym kontekscie mito§¢-agape nabiera wlasciwych ksztaltéw i w petni
odpowiada ludzkiemu zapotrzebowaniu na mito§¢ wierna, ofiarna oraz
definitywna pod wzgledem osobowym, jak i czasowym, czyli trwata w ka-
tegoriach wiecznoSci. To ostatnie stwierdzenie jest niezwykle istotne
z punktu widzenia wolnych zwiazkéw. Okazuje sie bowiem, ze ludzka
mitos¢ aspiruje do tego, by by¢ wieczna. Tymczasem bez Boga i Jego
taski moze byé ona jedynie skonczona®.

Dochodzi si¢ tu do chrzescijanskiego Objawienia o trynitarnej wspol-
nocie mitosci Boga Ojca, Syna i Ducha Sw1@tego jako fundamentu w ro-
zumieniu i okreslaniu mitoci. Objawienie ukazuje bowiem mitos¢ trwata,
wierna, ofiarna, ktdra spetnia najgtebsze oczekiwania osoby ludzkie;.

Jak méwiono, Bog Ojciec objawit swoja mitos¢ do cztowieka juz
w momencie jego stworzenia. RoOwnoczesnie od tego momentu nie-
ustannie objawia On swa wierna mito$¢ do niego. Pierwsza z takich
sytuacji zaistniala juz w momencie grzechu pierworodnego. Mimo iz
cztowiek odrzucil w nim bezinteresownos$¢ Bozej agape oraz spowodowat
cierpienie Ojca, Ten na grzech odpowiedzial — mozna rzec — swoistym
spotegowaniem mitoSci, inicjujac plan zbawienia czlowieka. Ponadto
Boég Ojciec objawial swa wierna mitoS¢ w historii Izraela, stale nad
nim czuwajac i troszczac si¢ o niego, zwtaszcza w wymiarze duchowym
i zbawczym. Nieustannie byt blisko ludzkich spraw, wchodzit w historie
narodu wybranego, o czym $§wiadcza starotestamentowe przymierza.

% Por. W trosce o dobro matzenistwa i rodziny, art. cyt., n. 5.

2 Por. DCE, n. 5. Zob. takze: P. Sokotowski, Objawiona mitosc..., dz. cyt., s. 5-6.

% Ludzka mito$¢ zawsze chce by¢ wieczng miloscia. Mitos¢ to sprzeciw wobec Smierci,
jak powiedziat kiedys francuski filozof Gabriel Marcel. Zatem milos¢ ta dopiero wtedy
z obietnicy staje si¢ dotrzymana rzeczywistoscia, gdy obejmuje ja mitos¢, ktéra rzeczywiscie
daje wiecznoS¢. Marcel pisal, ze powiedzie¢ drugiemu cztowiekowi: «kocham cie», to
jakby powiedzie¢: nie zgadzam si¢ na twoja Smier¢, protestuje przeciw Smierci. Widzimy
zatem, ze ludzka mito$¢ sama w sobie jest obietnica, ktdrej nie sposdb dotrzymac. Chee
nieskonczonosci, ale moze dac tylko skonczono$¢” (Bog i swiat. Z kardynatem Josephem
Ratzingerem rozmawia Peter Seewald, Krakéw 2005, s. 169).
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Jego obecnos¢é w tej historii miata charakter bezwarunkowy, skuteczny,
ale i wylaczny. Mitos¢ Jahwe do swego ludu zwerbalizowata si¢ w przy-
kazaniu: ,,Nie bedziesz miat cudzych bogéw obok Mnie” (Wj 20, 3).
Mimo wielokrotnych niewiernosci narodu wybranego On byt stale wierny
swej mitosci, okazywat Izraelitom mitosierdzie oraz posytatl do nich
prorokéw z oredziem o nawrdceniu i powrocie do pierwotnej mitoSci
Boga. Wielokrotnie pragnat takze uchroni¢ swoj lud przed zgubnymi
konsekwencjami odejScia od siebie.

W sposob szczegdlny ojcostwo Boga objawito sie w odniesieniu do
Mesjasza: ,,Ja bede mu ojcem, a on bedzie Mi synem” (2 Sm 7, 14);
jednorodzony Syn odstonit petne oblicze Boga jako Ojca (J 1, 18).
Jednocze$nie ukazal On wiernos¢ i trwato$¢ mitoSci Boga Ojca i Syna
w wymiarze historycznym — to, co zapowiedziat Ojciec przez prorokéw,
Syn zrealizowat: w Jezusie z Nazaretu spetnily sie m.in. zapowiedzi
prorockie dotyczace pochodzenia Mesjasza z rodu ludzkiego, Jego
zwyciestwa nad szatanem i uwolnienia ludzi z niewoli grzechu i $mierci
oraz dalsze konkretyzaqe tej zapow1ed21 tzn. pochodzenie MGSJasza
z rodu Abrahama i wywodzenie si¢ z rodu Dawida. Spetnily si¢ takze
zapowiedzi dotyczace zrodzenia Mesjasza z dziewicy, przygotowania
narodu wybranego na Jego przyjscie przez proroka, ktérym byt Jan
Chrzciciel, miejsca narodzenia Jezusa. W Jezusie Chrystusie spetnity
si¢ rowniez proroctwa dotyczace Jego meki i Smierci. Bog jest zatem
wierny swoim obietnicom i mitoSci $cisle z nimi zwiazanej. W kontekscie
omawianej problematyki warto podkresli¢, ze wierno$¢ Boga w mitosci
nie jest raz na zawsze utrwalonym stanem, lecz wyraza si¢ i manifestuje
w czasie, przez co wierno$¢ w miloSci wiaze istnienie i czas, bycie i hi-
storie. W ten sposdb mozna mys§lec o istnieniu jako o mitosci®.

Co wiecej, w nauczaniu Jezusa Chrystusa o Krélestwie Bozym
ukazana zostata ogromna zazylo$¢ oraz blisko$¢ Boga nie tylko w sto-
sunku do Izraela, lecz takze w stosunku do catej ludzkosci, a jednocze-
$nie Boze pragnienie, by ludzko$¢ zblizyta sie do Niego. Mitos¢ Boga
w przypowiesciach o Krolestwie Bozym wyprzedza jakikolwiek ludzki
gest, a grzeszno$¢ cztowieka schodzi niejako na dalszy plan®. Ponadto
obecne w Kazaniu na Gorze sentencje spetnienia wskazuja na Jezusa
jako Omege ludzkich loséw, osobowy kres, ku ktéremu cztowiek teskni.
Mowiac o sobie jako o Wypetnieniu ludzkiej egzystencji, Jezus Chry-
stus mowi réwniez o sobie jako o osobowej, nadprzyrodzonej agape,

¥ W. Kasper, Jezus i wiara, w: W. Kasper, J. Moltmann, Jezus - tak, Kosciét —
nie? O chrystologicznych zrédtach kryzysu Kosciota, Krakow 2005, s. 37.

¥ Por. T. Dola, Teologia misteriow zycia Jezusa, Opole 2002, s. 115
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w najwyzszym stopniu dopelniajacej osobowy byt cztowieka®. Z kolei
w przykazaniu mitosci kategoria mitoSci zostata uznana za uniwersalny
sposdb odnoszenia sie do drugiego cztowieka.

Szczytem wiernej mitoSci Boga do cztowieka objawionej w Jezusie Chry-
stusie s3 wydarzenia Misterium Paschalnego, zwlaszcza Jego meka i Smieré
krzyzowa. Krzyz ukazuje petni¢ bezwarunkowej i darmowej mitosci Syna
oraz mamfestu]e kenozg Boga Ojca i Ducha Sw1c;tego cho¢ Ich cierpienie
jest rozne od cierpienia Syna. Objawia réwniez szczegdlng solidarnosé
Boga z cztowiekiem. Ukazuje takze wyjatkowa zgodnos¢ czyndw Jezusa
Chrystusa z gloszong przez Niego mitoscia wszystkich ludzi. W krzyzu
Jezus Chrystus podzielit z cztowiekiem jego istnienie az do $mierci, a réw-
noczes$nie nie pozostawit go samemu sobie, zmartwychwstajgc i zsylajac
dar Ducha Swietego. Tym samym owa wierna i trwata mitos¢ Boga Ojca,
ob] awiona najpetniej w Synu przez Ducha Swietego, jest przekazywana
i aktualizowana w Kosciele. Kosciol jako sakrament przenosi zbawcza
obecnos¢ Stowa w dzieje — urzeczywistnia ja tacznie z Chrystusowa taska
i wierng oraz trwata miloScig. Dokonuje sie to zwlaszcza w Eucharystii.
Ponadto oblubiencza mito§¢ Chrystusa i KoSciota podnosi do nieskon-
czonosci godnoéc’ sakramentalnego matzefistwa (tak jak ona wiernego,
nleprzekupnego i czystego), bowiem w sakramencie matzefistwa mito$¢
mezcezyzny i kobiety zostaje wtaczona w mitos¢ Tréjcy Swictej (szerzej
m.in. na ten temat bedzie mowa w kolejnym punkcie artykutu).

3. Swiadectwo chrzescijanskiego zycia matzenskiego i rodzinnego

Jak sygnalizowano we wprowadzeniu, w chrzescijanskim zyciu mal-
zefiskim i rodzinnym tacza si¢ prawda o osobie ludzkiej z prawda
o objawionej mitoSci i nabieraja SciSle praktycznego wymiaru. Z tego
wzgledu zycie malzenskie i rodzinne jako dziedziny chrzeScijaniskiego
zycia wspolnego posiadaja szczegdlne odniesienie do wolnych zwiazkéw.
Maja one charakter §wiadectwa trwatej i wiernej mitosci oraz trwatych
i wiernych relacji zachodzacych pomiedzy matzonkami, a nastgepnie
rodzicami i dzie¢mi. Wskazuja, ze seksualno$¢ i malzenstwo sa ze soba
ztaczone oraz odpowiada im jedno$¢ i trwalos$¢ zwiazku matzenskiego.
Nadto ukazywanie w kontekScie wolnych zwiazkéw Swiadectwa mat-
zefistwa i rodziny chrzeScijanskiej znajduje uzasadnienie w dokumen-
cie Papieskiej Rady ds. Rodziny* oraz w adhortacji apostolskiej Jana
Pawta 11 Familiaris consortio®.

3P Sokotowski, Objawiona mitosé..., dz. cyt., s. 127.
32 W trosce o dobro matzenistwa i rodziny, art. cyt., n. 40-41.
B FC, n. 81.
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Ogolnie méwiac, Swiadectwo chrzeScijanskiego matzenstwa i rodziny
bazuje na wzajemnej mitosci meza i Zony oraz na mitosci rodzicow i dzie-
ci**. W chrzeScijanskim zyciu matzefiskim i rodzinnym zachodzi proces
ksztaltowania komunii 0s6b (communio personarum). W matzefistwie
i rodzinie urzeczywistnia si¢ ona poprzez relacje cztowieka do Boga
oraz przez wzajemna relacj¢ pomiedzy malzonkamiiich dzie¢mi®. Jest
to budowanie wspdlnoty matzenskiej na zwiazku z Bogiem. Ponadto
sakramentalne malzefistwo stanowi swego rodzaju przymierze mitoSci
analogiczne do przymierza Boga z Izraelem oraz Nowego Przymierza
w Jezusie Chrystusie. Jako sakrament wlgcza ono matzonkéw w ,,dy-
namike mitosci Chrystusa i Jego oddania Ojcu™®, dlatego stanowi
o egzystencji chrzescijan w mitoSci samego Chrystusa. Réwnocze$nie
staje si¢ ono widzialnym znakiem wspdlnoty Chrystusa i KoSciota. Przez
realizowanie si¢ matzonkow w mito$ci Chrystusa i Ko$ciota matzefistwo
chrzescijanskie staje si¢ udzialem w tajemnicy Odkupienia.

Ponadto matzonkowie chrzescijafiscy sktadaja Swiadectwo zycia przez
rodzenie i wychowywanie potomstwa, przez co uczestnicza w stwérczym
dziele Boga, dzieci bowiem stanowig najcenniejszy dar malzenstwa®. Wiaze
sie z tym ich ofiarna i cierpliwa mito$¢. Poza tym przez zycie sakramentalne
i modlitwe rodzina chrzescijanska uswigca siebie, Kosciot i §wiat®, zas
przez przekazywanie dzieciom najwazniejszych prawd wiary oraz wpajanie
im $wiatopogladu chrzescijafiskiego w istotny sposob wspotdziata ona na
polu szeroko rozumianej edukacji®*. Co wiecej, rodzina chrzescijafiska
uczestniczy w zyciu spofecznym, a takze w zyciu i misji KoSciola. Istotne
z punktu widzenia wolnych zwiazkow jest to, Ze chrzeScijafiska rodzina
moze skutecznie okazywaé pomoc ludziom zagubionym w Swiecie wielo-
ksztaltnej mitoSci, m.in. tym, ktorzy zyja w tego typu zwiazkach.

* & &

Boze Objawienie poucza, ze osoby ludzkiej, stworzonej z trynitarnej
mitoSci i powotanej do petnego w niej uczestnictwa, nie zaspokoja zadne

3 Por. M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa. Dlaczego wierzyé¢
Chrystusowi?, Lublin 2010, s. 158.

3 FC, n. 18-21.

% M. Rusecki, Traktat o Objawieniu, Krakow 2007, s. 516. Por. K. Hemmerle,
Maftzeristwo i rodzina w antropologii trynitarnej, w: Teologia matzernistwa i rodziny, t. 2, red.
K. Majdanski, Warszawa 1990, s. 5-25.

Y EC, n. 14.
3 Tamze, n. 55.
¥ M. Rusecki, Traktat o wiarygodnosci chrzescijanstwa..., dz. cyt., s. 160.
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tymczasowe propozycje mitoSci, cechujace si¢ permanentnym brakiem
trwatoSci, catkowitosci, pewnosci i definitywnos$ci. Na takiej mitoSci
trudno budowacé catozyciowy projekt (jest to przeciez niemozliwe),
a takze trudno jej zaufad, trudno réwniez na jej podstawie zawierzy¢
Bogu. Tymczasem On w swoim Objawieniu manifestuje mitoS¢ nie tylko
w petni adekwatna do oczekiwan cztowieka, lecz nawet o cechach, ktore
te oczekiwania zdecydowanie przewyzszaja. Cata historia zbawienia
jest historia wiernej i trwatej mitoSci Boga, a jej pelnia i szczyt nastapily
w Wydarzeniu Jezusa Chrystusa, zwlaszcza w wydarzeniach paschalnych.
W Jezusie Chrystusie jako wcielonym Synu Bozym mito$¢ dochodzi do
nieprzekraczalnej granicy, legitymujac si¢ najwyzszym walorem moty-
wacyjnym. Jej tradentem w dziejach jest Chrystusowy Kosciot.

Pomimo antyagapetologicznych trendéw wspotczesnej kultury, takich
jak: relatywizm, materializm, nihilizm, subiektywizm, pragmatyzm oraz
hedonizm, podkreslajacych jedynie horyzontalny wymiar rzeczywistosci
i sprowadzajacych ja jedynie do niego, nie mozna zaniecha¢ ukazywania
objawionej agape, zawierajacej przeciez kompletna, antropotworcza
1 sensotwdrcza wizje cztowieka, jego poczatku i przeznaczenia. Obja-
wiona mito$¢, budujaca nowa jako$ciowo wspdlnote miedzy Bogiem
a czlowiekiem, wprowadza tez nowa jakos$¢ w relacje miedzy ludzmi,
relacje miedzy mezczyzna a kobieta, czesto fatszywe i nieudane, jakos¢
wykraczajaca poza krotkie i nietrwate epizody, jako$¢ pozwalajaca
tworzy¢ sakramentalne matzefstwo.

Lublin Pawet Sokotowski

SUMMARY

Divine Revelation teaches that human person, that is created from the trini-
tarian love and called to full participation in it, does not satisfy any temporary
proposals of love, with a permanent lack of durability, completeness and cer-
tainty. It is difficult to build on this kind of love and it is difficult to consider it
as reliable and credible. But God in His Revelation manifests love that is not
only fully adequate to the needs of man, but even with features that far exceed
those expectations. The whole history of salvation is the story of a faithful and
lasting love of God, and its fullness and the peak occurred in the Event of Jesus
Christ. In Jesus Christ as the incarnate Son of God love comes to the impass-
able boundary, with the highest value of motivation. Moreover, revealed love is
passed on in the Church.

Despite the trends of contemporary culture, such as relativism, materialism,
nihilism, subjectivism, pragmatism and hedonism, that stress only the horizontal
dimension of reality and import it only to it, you can not refrain from talking
about agape. Revealed love contains the complete vision of man. This love builds
a qualitatively new community between God and man, and between people, and
between a man and a woman. Revealed love allows to build a sacramental marriage.
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KAPEANSKIE
162(2014), . 2(630), s. 273-280

KATARZYNA PARZYCH-BLAKIEWICZ

ZWIAZKI NIESAKRAMENTALNE CHRZESCIJAN
W KONTEKSCIE MISJI ZBAWCZEJ KOSCIOEA

,,JKoSciot bowiem ustanowiony dla doprowadzenia wszystkich ludzi,
azwlaszcza chrzczonych, do zbawienia, nie moze pozostawi¢ swemu losowi
tych, ktorzy — juz potaczeni sakramentalna wieziag matzeniska — probowali
zawrze¢ nowe matzenstwo. Bedzie tez niestrudzenie podejmowat wysitki,
by odda¢ im do dyspozycji posiadane przez siebie Srodki zbawienia”,
napisat Jan Pawet I1 w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio'.

W Kosciele katolickim wierni zakladajacy rodziny przyjmuja sakra-
ment matzenstwa. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych na drodze
do sakramentalnego zwiazku pojawiaja si¢ przeszkody, najczesciej
polegajace na uwiktaniu w moralne zobowigzania wobec 0sdb trzecich.
Powstaja tez zwigzki dwojga chrzeScijan, w ktorych nie ma kanoniczne;j
przeszkody do zawarcia sakramentalnego malzenstwa. Problem ,,mat-
zenstwa niesakramentalnego™ stawia kwestie o wartosci zycia chrze-

KATARZYNA PARZYCH-BLAKIEWICZ — dr hab., teolog dogmatyk, prof.
UWM, autorka m.in. monografii pt. Dialog — jako metoda ewangelizacji wspotcze-
snego Swiata wedtug Jana Pawfa II (Olsztyn 2000) oraz Teologia historiozbawcza
w dogmatyce polskiej XX wieku (Olsztyn 2010). Zainteresowania: teologia dialogu,
antropologia, mariologia, metodologia teologiczna, teologia mass medidw.

'Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC), n. 84.

2 Z punktu widzenia prawa koScielnego chrzescijanie zawierajacy cywilny zwiazek
malzenski nie sa matzehstwem. Jednak sytuacja taka nie jest tozsama ze zwigzkiem,
ktory w Swietle prawa pafstwowego nie jest matzefistwem ale konkubinatem. Chrze-
Scijanie zyjacy w zwiazku matzenskim utworzonym na podstawie prawa panstwowego
sa ,,mezem” i,,Zona” —w odrdznieniu od partneréw tworzacych zwiazki niemalzefiskie.
Malzenstwo cywilne nie jest tym samym pod wzgledem moralnym, co konkubinat. Dlatego
tez, z punktu widzenia duszpasterskiego, potraktowanie obu sytuacji jednakowo — jako
,niematzenstwo” — moze by¢ krzywdzaco interpretowane w odniesieniu do tych oséb,
ktére zawarly zwiazek cywilny — podejmujac obowiazki matzenskie wynikajace z prawa
naturalnego. Poniewaz kwestia nazewnictwa uwzgledniajaca powyzszy problem nie jest
SciSle usystematyzowana przez teologie, w niniejszym artykule przyjeto nomenklature
prawnicza, rezerwujaca termin ,,matzenstwo” dla sakramentalnego zwiazku chrzescijan.
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Scijafiskiego oséb tworzacych takie zwiazki. KoScidt — jako wspdlnota
Bosko-ludzka, ktorej glbwnym zadaniem jest doprowadzenie kazdego
cztowieka do osobistego spotkania-dialogu z Bogiem przez Jezusa
Chrystusa, w Duchu Swietym — troszczy sie¢ o zbawienie wszystkich
ludzi. Dlatego tez poszukuje sie sposobow lepszego dotarcia do os6b
borykajacych si¢ z problemami wiary, takze dotyczacymi zycia w zwiazku
niesakramentalnym.

Jak jest mozliwy i od czego zalezy udziat chrzeScijan zyjacych w zwiaz-
kach niesakramentalnych, w postudze zbawczej KoSciota? Odpowiedz
katolickiego teologa rozpoczyna hipoteza o zachowaniu, cho¢ niedosko-
natej, wiezi z Jezusem Chrystusem i Kosciolem przez wiernych zyjacych
bez sakramentu malzefnistwa. Teze rozwijaja zagadnienia podstawowe
(tradycja chrzescijanskiego matzefistwa, warto$¢ taski sakramentalnej)
oraz wynikajace z analizy doktryny KoSciota na temat malzefistwa,
z uwzglednieniem duszpasterskiego problemu zwiazku niesakramental-
nego (rozstanie matzonkdw chrzescijanskich, brak sakramentu w zwiazku
matzenskim chrzescijan, separacja od sakramentéw).

Tradycja chrzescijanskiego matzenstwa

Instytucja zwiagzku malzefiskiego jest oparta na naturalnych wieziach
pomiedzy kobietg i mezczyzna. Stan matzenski jest zgodny z pierwot-
nym statusem cztowieka, jako obrazu Bozego. Umozliwia wypetnienie
powotania, jakim Stwdrca wezwal cztowieka — kobiete i mezczyzne — do
wspotpracy z Nim.

Malzenstwo chrzescijanskie nawiazuje do tradycji biblijnej. Jego pod-
stawe tworzy paradygmat pary Pierwszych Rodzicéw opisany w Ksiedze
Rodzaju (1, 27; 2, 24). W ciagu dziejoéw biblijnych rozumienie matzenstwa
ulegato rozwojowi, az do identyfikacji tego wydarzenia z przymierzem —
tj. umowa wigzaca na cale zycie, uwzgledniajaca wszystkie jego wymiary.
Wedtug nauczania prorokéw, matzefnstwo jest odzwierciedleniem wiezi
miedzy Bogiem a Izraelem?, czyli Przymierza prowadzacego do zbawie-
nia*. Objawienie nowotestamentowe wzbogacito poznanie kontekstu
soteriologicznego wiezi matzenskich.

Na dwoch filarach — Objawienia Bozego w Starym i Nowym Testa-
mencie — rozwineta si¢ tradycja chrzeScijafiskiego malzefistwa, ktore
wedlug wiary KoSciola jest sakramentem. W sakramencie, zwiazek
naturalny powstaly na bazie mitoSci kobiety i mezczyzny zostaje na-

3S. Szymik, Matzeristwo w Biblii, w: Encyklopedia katolicka (EK), t. 11, Lublin
2006, kol. 1061.

*C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997, s. 25n.

274

petniony faska Boza, taska ,,mitosci” — ,,szczegdlnej” mitosci. Mitos§¢
jest w matzenstwie elementem podstawowym?®. Mitos¢ Boza towarzyszy
matzonkom, oni tez reprezentuja wobec siebie nawzajem Boga — ktory
jest MiloScia. Mito$¢ i przychylno$¢ Boga odnosi sie do wszystkich sfer
zycia matzonkéw — takze tych najbardziej intymnych i osobistych®.

Mitos¢, wyrastajaca na fundamencie naturalnego zwiazku kobiety
i mezczyzny, jest punktem wyjscia do wyksztatcenia postawy ukazuja-
cej glebie Boga-Mitosci. Sakrament matzefstwa uzdalnia matzonkéw
do odstaniania Bozej MitoSci w przejawach mitoSci naturalnej; czyni
kobiete i mezczyzne mitujacymi ,,w” Bogu. W ten sposdb matzonkowie
chrzeScijanscy staja si¢ szafarzami Bozej MitoSci’. Specyfika poSredni-
czenia sakramentalnego w matzefistwie polega na udostepnieniu Bogu
swojej osoby, oddaniu sie Jemu do dyspozycji podczas tworzenia i roz-
wijania relacji matzefiskich. W ten sposob, poprzez osobe matzonka/
matzonki, Bog osobiscie przychodzi do czlowieka i zbawia, udzielajac
swojej Mitosci.

Koscielny depozyt taski

Kosci6t jest znakiem zbawienia w Swiecie. W nim, jako wspolnocie
Bosko-ludzkiej, znajduje si¢ Zrodto taski Bozej. Z sakramentalnego
zrodha czlowiek czerpie taske przemieniajaca jego osobe i Zycie aby
zblizy¢ sie do Boga. W praktyce oznacza to, ze na bazie struktur ekle-
zjalnych (sakramentalnych), cztowiek zyjacy w kazdym czasie i miejscu,
ma bezposredni dostep do Jezusa Chrystusa — jedynego Posrednika
miedzy Bogiem i czlowiekiem.

Podstawowym miejscem eklezjalnym, w ktérym Kos$ciol udostepnia
bezposrednia relacje cztowieka z Bogiem, jest Liturgia. Eucharystia wraz
z pozostatymi sakramentami jest w centrum KoSciota®. W perspektywie
chrzescijanskiego matzenstwa, Eucharystia jest Pokarmem Mitosci,
tj. takim, ktéry daje moc budujacg wlasciwe relacje matzefiskie oraz
sprawiajaca dojrzewanie wlasciwych postaw malzonkéw w historii ich
Zycia otwierajacej sie¢ na wiecznosc.

STenze, Matzeristwo. III. w KoSciele katolickim. A. Aspekt dogmatyczny, w: EK,
t. 11, kol. 1066.

¢K. Parzych-Blakiewicz, Sakrament maizenistwa jako wyzwanie dla wspotczesnych
chrzescijan wobec laickiej wizji matzeristwa i rodziny, w: Dom — rodzina — matzernistwo, red.
J. Pawlik, Olsztyn 2013, s. 81-83.

7C. Rychlicki, Matzenstwo. II1..., art. cyt., kol. 1067.

8 Sobdor Watykanski II, Dekret o postudze i zyciu kaptanéw Presbyterorum ordinis,
7 XI11965,n.5; Jan Pawet 11, Encyklika Ecclesia de Eucharistia, 17 IV 2003, n. 1.
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Godziwe przyjecie Eucharystii wymaga zachowania odpowiedniej
dyscypliny: wolnosci od grzechu $miertelnego oraz od ,,nieprawidtowe;j
sytuacji zyciowej”. Wykroczenie przeciw wiernoSci matzenskiej jest
grzechem, ktory si¢ ,,zdarzyt”. Wspdlne zamieszkanie 0osob niezwiazanych
ze sobg sakramentalnie jest uznane przez Koscidt za ,,nieprawidiowa
sytuacje”.

Rozstanie chrzescijanskich matzonkow

Matzenstwo chrzescijafiskie uformowane na tradycji biblijnej, zakta-
da nierozerwalno$¢ zwiazku az do $mierci jednego z malzonkéw (por.
MI 2, 13-16)™. Chociaz Prawo Mojzeszowe dopuszczato wreczenie ,,listu
rozwodowego” Zonie — to jednak taka praktyka zostata zinterpretowa-
na przez Jezusa jako niewlasciwa. Jezus wyjasnial, ze list rozwodowy
byl ustepstwem w Prawie ze wzgledu na ,,zatwardziato$¢ serca” (por.
Mt 19, 8; Mk 16, 14), to znaczy oci¢zatos¢ duchowg uniemozliwiajaca
zrozumienie sensu jednosci matzenskiej i w konsekwencji niemoznos¢
wytrwania w zwigzku''. Wreczenie listu rozwodowego narazato oboje
matzonkéw na cudzotdstwo i nie usprawiedliwiato moralnie nowych
relacji o charakterze matzefiskim'?. Wedlug nauki Jezusa, monogamia
i nierozerwalno$¢ matzenistwa zostaly ustanowione przez Boga (Mk 10,
6-11; Mt 19, 4-6)".

Rozstanie malzonkéw zlaczonych weztem sakramentalnym unie-
mozliwia im bycie szafarzami poSredniczacymi we wzajemnym prze-
kazywaniu Mitosci Boga. Przyrzeczenia malzenskie otworzyly dostep
do taski Bozej w Kosciele, a rozstanie czyni 6w dostep nieaktywnym.
Chociazby matzonkowie po rozstaniu nie weszli w nowe zwiazki o cha-
rakterze matzefiskim, to jednak pozbawiaja si¢ dostepu do Zrddta taski
w sakramencie matzenstwa.

Rozpad naturalnych wigzi miedzy matzonkami, ktérzy waznie zawarli
sakrament malzefistwa, nie znosi wezta sakramentalnego i nie uprawnia
samorzutnie do rozstania. Tworzy jednak sytuacje sprzyjajaca stylowi

°FC, n. 65, 79, 80.

0 Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, n. 43, 8; A. Naleway}, ,,Kto oddala
swojg zone, a bierze inng, popetnia wzgledem niej cudzotostwo” (Mk 10, 11) — nauka Jezusa
o rozwodach, w: Dom — rodzina — matzernistwo, dz. cyt., 45-47.

I Tamze, s. 48-49.

2 Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, Warszawa 2001, s. 1078; A. Na-
lewayj, ,Kto oddala swojq zone, a bierze innq..., art. cyt., s. 52 wyjasnia t¢ kwesti¢ na
podstawie badan C.S. Kelnera.

B Katolicki komentarz biblijny, dz. cyt., n. 47, 62.
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zycia przeciwnego nauce Jezusa Chrystusa. Je§li w wyniku rozpadu
naturalnych wiezi matzenskich z jedna osoba chrzescijanin nawiaze
relacje o charakterze malzefskim z kim§ innym — decyduje si¢ na zycie
w sytuacji kanonicznie nieprawidtowej i moralnie grzesznej. Wéwczas,
zgodnie z obowiazujaca dyscypling KoSciola, pozbawia si¢ prawa do
korzystania z sakramentow.

Sytuacja powstajaca w wyniku definitywnego rozstania si¢ matzon-
koéw chrzescijafiskich stwarza bariere, ktora utrudnia realizacje wobec
nich misji zbawczej KoSciota. Dlatego tez wspolczesne duszpasterstwo
potrzebuje metod skutecznych w formowaniu dojrzatej postawy re-
ligijnej do zawarcia zwiazku sakramentalnego oraz w ksztattowaniu
duchowosci mistagogicznej, wprowadzajacej w zycie sakramentalne
matzonkdéw i rodzicow.

Brak sakramentu w zwigzku

Problemem duszpasterskim jest sytuacja, w ktérej matzonkowie
chrzescijanscy nie funkcjonuja na poziomie wiezi sakramentalnych. Jest
tak wtedy, gdy pod wpltywem trudnosci w relacjach miedzyosobowych,
wspOlnota matzefiska przestaje istnie¢. Pojawia sic wowczas zagrozenie
zastapienia osoby matzonka poS§lubionego sakramentalnie, kim§ innym
i wejscie z ta osobg w proces tworzenia i utrwalania naturalnych wiezi
mitosci przeznaczonej dla matzonkow.

Brak sakramentu matzefistwa nie wyklucza mitosci ani jej trwatoSci.
Matzonkowie zyjacy bez zwiazku sakramentalnego sa zlaczeni mito-
Scig tworzaca malzenstwo, ale tylko na poziomie wiezi naturalnych.
Sakrament nie zastepuje naturalnego zwiazku, ale go uSwieca poprzez
nadanie mu sensu teologalnego — czyli uwzgledniajacego obecno$¢ Boga.
Natomiast brak sakramentu matzenstwa uniemozliwia wlaczenie natu-
ralnych relacji matzefiskich w proces zbawienia obejmujacy wszystkie
wymiary zycia ludzkiego.

Mitos§¢ w zwigzku niesakramentalnym tworzy wzajemne ukierun-
kowanie i otwarcie osobowe, ale tacy ,,malzonkowie” nie sa wowczas
szafarzami taski. Moga jedynie posredniczy¢ w przekazywaniu mito$ci
Bozej na takich samych warunkach i zasadach, jak to ma miejsce
w spotkaniu z innymi ludZmi, tj. przez aktywna mitoS¢ bliZniego. Jest
to posrednictwo charyzmatyczne i moralne, a nie sakramentalne.

Zwiazek chrzescijan bez sakramentu nie jest dzisiaj czyms$ wyjat-
kowym. Tym wigkszag budzi to troske duszpasterskg KoSciota. Osoby
decydujace si¢ na zwigzek bez sakramentu, odcinaja si¢ od gléwnego
zrodta taski eklezjalnej. Taka sytuacja stwarza bariere uniemozliwia-
jaca Kosciotowi petna realizacje misji zbawczej wobec nich. Dlatego
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tez wspodlczesne duszpasterstwo potrzebuje pogtebionej specjalizacji
w stosowaniu roznorodnych form ewangelizacji, z uwzglednieniem
potrzeb duchowych o0sdb zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych
charakteryzujacych si¢ przeszkodami do zawarcia sakramentalnego
zwiazku malzefiskiego. Potrzebny jest tez program katechetyczny
o profilu matzefisko-rodzinnym dostosowany do probleméw gene-
rowanych przez wspotczesna kulture. Niezbedne sa tu scenariusze
modlitwy powszechnej (wezwan do tej modlitwy) w intencji os6b
zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych z trwatymi przeszkodami
i bez przeszkdd.

Separacja od sakramentow

Chrzescijanie zyjacy w zwiazkach niesakramentalnych maja mozliwos¢
formowac siebie samych w strukturach eklezjalnych, aby na co dzien
doskonali¢ zycie moralne oraz prosi¢ o charyzmat mitoSci. Zrédlem,
z ktérego czerpia tacy chrzescijanie, jest eklezjalny skarbiec task, kto-
rym jest sam Jezus Chrystus. Boza prawda i moc sg zawarte w stowie
Objawienia. Czerpie si¢ je z uczestnictwa, nawet niepelnego, w liturgii
Kosciota oraz z modlitwy indywidualnej. KoSciét rozporzadza na r6zne
sposoby depozytem taski, ktora czerpie z jedynego zrddta zbawienia
— meki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Centralnym
miejscem zycia Kosciofa jest Stot Panski — Eucharystyczny.

Zycie ,malzefiskie” bez sakramentu separuje od przyjmowania
Eucharystii. Uniemozliwia tez korzystanie z taski uzdrowienia w sa-
kramencie pokuty i pojednania, poza przypadkiem niebezpieczefistwa
Smierci. Dyscyplina przyjmowania Komunii §w. zwiagzana z wymogiem
czysto$ci moralnej, wynika z powinnoSci religijnej cztowicka wobec
Boga. Swiadomo$¢ tej powinnosci KoSciot wyraza przez okreslenie
okoliczno$ci przygotowujacych do sprawowania kultu religijnego, m.in.
poprzez dyscypling regulujaca zycie matzefiskie osob duchownych (celi-
bat oznaczajacy rezygnacje z zycia matzefiskiego —w Kosciele katolickim
obejmujacy biskup6w i prezbiteréw; w obrzadkach wschodnich — bi-
skup6w), wykonujacych postuge przy Stole Panskim. W starozytnosci
chrzescijanskiej mezczyzni przyjmujacy funkcje biskupa, za zgoda Zony,
decydowali si¢ na wstrzemigzliwo$¢ seksualng. Chodzito bowiem o za-
chowanie odpowiedniej czystosci kultycznej do sprawowania czynnosci
liturgicznych'*. Dyscyplina zwigzana z czystoscia kultyczng obowiazuje
takze chrzeScijan Swieckich. Separacja od Stotu Pafiskiego 0s6b zyjacych
w zwigzkach niesakramentalnych jest tego wyrazem.

4J. Grzywaczewski, Appointing Bishops in the First Centuries, Lublin 2013, s. 19-32.
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Chrzescijanie niepotaczeni wezlem sakramentalnym, powinni piele-
gnowac wiarg i rozwija¢ wzajemng mitos¢ przez podtrzymywanie praktyki
indywidualnej i systematycznej modlitwy, lekture Pisma Swietego, udziat
w Mszy §w. i nabozefistwach oraz rekolekcjach wspdlnoty Kosciota, a takze
przez dobroczynnos¢. Powinni apelowaé do Milosierdzia i OpatrznoSci
Bozej o opieke nad soba i swoim dzieémi, a takze prosi¢ o dar i odpo-
wiednia chwile dla uporzadkowania sytuacji swojego zwigzku. Natomiast
wspolnota koScielna powinna otacza¢ opieka i modlitwa zwiazki niesa-
kramentalne, ktore staly sie rodzinami i weszly do wspolnoty parafialne;.

* *k &

Sakrament malzenstwa sprawia, ze matzonkowie staja si¢ dla siebie
szafarzami Bozej taski, ktorej trescia jest Mito$¢. Matzonek ,,udostep-
nia” swojg osobe Bogu tak, ze zycie malzenskie nabiera ksztaltow
eklezjalnych. Tworzenie w matzenstwie struktury eklezjalnej nie jest
fatwe, zwlaszcza, gdy chrzeScijanie nie sa Swiadomi tego, czym jest ten
sakrament. Totez potrzebne jest ksztaltowanie w wiernych rozumienia
natury i owocOw sakramentu malzenstwa.

Matzefstwo naturalne nie posiada struktury eklezjalnej. W nim nie
ma miejsca na wypetnianie funkcji szafarza taski Bozej. Chrzescijanin
zyjacy w zwiazku niesakramentalnym ma mozliwo$¢ dawania Swiadectwa
mitosci Boga i blizniego w relacjach na poziomie siostrzano-braterskim,
bez wzmocnienia sakramentem wspélnotowym, ktérym — obok kaptan-
stwa — jest matzefistwo.

Istnieje mozliwo$¢ — aczkolwiek niedoskonata, niepetna — korzystania
przez osoby zyjace w zwiazkach niesakramentalnych z postugi zbawczej
Kosciota. Polega ona na czerpaniu z eklezjalnych Zrédet taski, ktore sa
przyporzadkowane Eucharystii, ale bez Jej spozywania. R6znorodno$¢
form duszpasterskich, rozwijajacych si¢ zwtaszcza w nurcie Nowej Ewan-
gelizacji, pozwala na zaangazowanie takich osob w dzieta apostolskie,
ale przede wszystkim w modlitwe.

Konieczne tez jest wzbudzanie i wypowiadanie poprzez wiernych
Swieckich, podczas Liturgii Eucharystycznej, intencji modlitewnej za
chrzesScijan zyjacych bez sakramentu malzenstwa oraz za matzefistwa
przezywajace kryzysy, z uwzglednieniem konkretnych problemoéw zycio-
wych. WartoSciowe bedzie tu zaangazowanie dzieci i mtodziezy. Modli-
twa za innych, odnoszaca si¢ do konkretnych spraw, jest jednocze$nie
katecheza formujaca swiadomos¢ chrzescijanskg wiernych. Sprzyja takze
nabywaniu kompetencji spotecznych w zakresie odpowiedzialnoSci za
drugiego cztowieka, istotnych dla wiezi matzensko-rodzinnych.

Olsztyn Katarzyna Parzych-Blakiewicz
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SUMMARY

Article refers to the problem, which is the increasing number of the non-
sacramental matrimony among the Christians. The tradition of Christian mar-
riage is derived from the Bible. The premise is a indissolubility of relationship in
a monogamous marriage. The Church is the depositary of the grace of salvation
which is meant for every man. The sacrament of marriage is the source of grace
as subordinated to the Eucharist. Its main content is God’s Love. The separation
of Christian spouses prevents the use of this source of salvation. The lack of the
sacrament of marriage is a reason a separation from the Sacrament Altar. The
Church cares for Christians living in non-sacramental matrimony by making the
intensive work between believers, and call for the nurture of prayer, contact with the
word of God and the community of faith, and the involvement in the Caritas work.

ateneum
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,Pomiedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa malzefiska,
ktora nie bytaby tym samym sakramentem”. Takie sformutowanie kan.
1055 § 2 KPK nie jest wynikiem pozytywnego prawa ludzkiego, ale jest
enuncjacja zasady doktrynalnej Kosciota powszechnego, teologicznie
pewnej, majacej swoja podstawe i mocne oparcie w Tradycji, wspolnym
nauczaniu teologéw i kanonistow, prawoznawstwa i procedury pasterskiej
Kosciota, stalego nauczania Magisterium Papiezy i Biskupéw catego
Swiata katolickiego!. Oznacza ona, ze chrzest przyjety przez narzeczonych
sprawia, ze ich matzefstwo jest w kazdym przypadku sakramentem. Stad
pierwszy wniosek, bedacy jednocze$nie teza ponizszych rozwazan jest
taki, iz bledem jest méwienie o ,,matzenstwach niesakramentalnych”.
Wyrazenie takie stanowi bowiem sprzeczno$¢ sama w sobie. Natomiast
inna kwestia dotyczy tego, ze w kan. 1055 mowi sie wyraznie o matzefstwie
inter baptizatos, co oznacza, ze tylko chrzescijanie moga zawiera¢ zwiazek,
ktory jest esencjalnie sakramentem jednosci Chrystusa z Kosciotem. To
chrzest matzonkow sprawia, ze w ich malzefistwie uobecnia sie sakra-
ment. [ Ze nie moze by¢ inaczej. A jednoczes$nie — a contrario — nalezy
powiedzied, ze gdy brakuje chrztu, cho¢by u jednej ze stron, matzenstwo,
cho¢ niesakramentalne, nie moze by¢ ignorowane przez Kosciot.

Powyzsze zalozenia prowadza w ten spos6b do mozliwoSci wyod-
rebnienia kilku kategorii zwiazkéw niesakramentalnych. Najpierw

URSZULA NOWICKA - dr hab. nauk prawnych w zakresie prawa kanonicz-
nego, prof. nadzwyczajny w 11 Katedrze Prawa Malzenskiego i Rodzinnego na
Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW; Obrofica wezta malzenskiego w Metropo-
litalnym Sadzie Duchownym w Warszawie. Autorka monografii Szafarz sakramentu
matzenistwa. Studium historyczno prawne, Wroctaw 2007, Stwierdzenie stanu wolnego
wiernych prawostawnych na forum Kosciota katolickiego, Warszawa 2012.

! Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 12; A. Sar-

miento, Matzeristwo chrzescijaniskie: podrecznik teologii matzeristwa i rodziny, Krakéw
2002, s. 121.
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tych, ktére muszg pozostawac wazne w obliczu KoSciota, nastepnie
niemozliwych do uznania, takich, o ktérych prawo mowi ,,nieistniejace”
i ktére w konsekwencji nie stanowia przeszkody wezta matzenskiego.

1. Malzenstwa naturalne

Z faktu, ze pomiedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne matzen-
stwo, ktore nie byloby sakramentem, nie wynika, ze KoSciot nie uznaje
prawa kazdego cztowieka — réwniez nieochrzczonego — do zawarcia mat-
zefistwa i ze jego matzefnstwu odmawia waloru prawnego. Ono z oczywistej
przyczyny bedzie pozbawione waloru sakramentalnego, jednak nalezy
podkreslié, ze rowniez matzefistwo niesakramentalne jest prawdziwym
malzefistwem i ze KoSciot je za takie uwaza. Ono réwniez powstaje na
mocy wzajemnego daru dokonanego przez malzonkéw, ktérzy poprzez
wyrazenie swojej wolnej zgody oddaja sie sobie i realizuja zamyst Bozy
co do zwiazku matzenskiego mezczyzny i kobiety?. Choc¢ nie jest ono
sakramentem, to jednak jest zwigzkiem Swigtym, ten za$, w zamysle
Bozym, jest nierozerwalny i stanowi przeszkode dla zawarcia nowego
malzefnstwa. Mowi sie wowczas o matzefistwie naturalnym, a pod pojeciem
tym nalezy rozumie¢ matzenstwa osob nieochrzczonych oraz malzenstwa
zawarte w KoSciele przez osoby ochrzczone z nieochrzczonymi.

1.1. Matzenstwa os6b nieochrzczonych

Jako pierwsza wsrdd kategorii zwiazkdw niesakramentalnych, wskazaé
nalezy matzefistwa zawarte przez dwie osoby nieochrzczone. Zgodnie
ze wskazanymi powyzej fundamentalnymi zasadami, sa one niesakra-
mentalne, nie ma bowiem zadnej mozliwoSci, aby taska sakramentalna
byla udzielana tym, ktdérzy nie przyjeli uprzednio sakramentu chrztu. To
chrzest jest brama wszystkich sakramentow (kan. 849 KPK), wskutek
czego tylko on otwiera mozliwo$¢ waznego i skutecznego korzystania
z nastepnych task Bozych mogacych sptynac tylko droga sakramentalna.

Z. powyzszego nie nalezy jednak wysuwac¢ wniosku, ze ten, kto nie
przyjat chrztu, nie moze zawrze¢ matzefistwa waznego. Wrecz prze-
ciwnie, KoSciol uznaje za wazne wszystkie malzenstwa, ktore zostaly
zawarte z zachowaniem norm prawnych obowigzujacych kontrahenta
w chwili wyrazania przez niego zgody malzenskiej’. Normy te, majace

2 Por. E.L. Bolchi, Attenzioni giuridico-pastorali relative all’avvio della procedura per
lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei da parte del Romano Pontefice, ,,Quaderni
di diritto ecclesiale”, 22(2009), s. 12.

3Por. D. Salachas, Lo scioglimento del matrimonio non-sacramento in favore della
fede, ,Jura Orientalia”, 6(2010), s. 208.
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swoje zrodlto zaréwno w prawie Bozym (wspolnym dla wszystkich ludzi,
zaréwno ochrzczonych, jak i nieochrzczonych), jak rowniez w prawie
stanowionym?*, bedg dotyczy¢ zdolnosci do zawarcia malzenstwa oraz
formy prawnej, ktora nalezy zachowac. Dla katolikéw jest to forma
kanoniczna, stad kto po przyjeciu chrztu w Kosciele katolickim zawart
matzefnistwo z pominigciem tej formy, nie zawart go waznie. Natomiast
nieochrzczeni nie sa, bo nie moga by¢ zwiazani normami KoSciota
katolickiego, dlatego dla waznoSci swojego malzefistwa nie musza
zawieraé go w formie przewidzianej w KPK. Ich matzefstwo musi by¢
zawarte z zachowaniem norm prawa, ktéremu podlegaja. Bedzie to
badz prawo niechrze$cijanskiej wspdlnoty religijnej, do ktérej naleza,
badz prawo cywilne. Jesli zachowaja normy tego prawa, ich matzefstwo,
cho¢ niesakramentalne, ale jednak posiadajace charakter Swiety, jest
nierozerwalne z mocy prawa Bozego naturalnego®.

Gdyby bylo inaczej, oznaczatoby to, ze Kosciét odmawia nieochrz-
czonym prawa do zawarcia przez nich matzefistwa. Jednak szacunek dla
ich prawa oznacza réwniez, ze KoSciél nie ignoruje faktu ich matzefistwa
do samego kofica — a w konsekwencji nie moze zgodzi¢ si¢ i tolerowaé
jakichkolwiek wyrokéw rozwodowych. Sa one bowiem przeciwne prawu
Bozemu. W matzefistwach pomiedzy dwoma nieochrzczonymi, wladza
cywilna moze wydac¢ deklaracje niewaznoSci malzefistwa, tzn. stwierdzic,
Ze z uwagi na niespetnienie — w momencie, w ktérym matzefistwo byto
zawierane — warunkéw koniecznych dla jego waznej celebracji, wezet
malzenski nigdy nie zaistnial®. Nigdy jednak nie moze rozwiazac zad-
nego malzefnstwa, w konsekwencji czego wyroki rozwodowe nie maja
zadnej skutecznoSci na forum KoSciota. Méwit o tym wyraznie juz pa-
piez Pius XII w przeméwieniu do Trybunatu Roty Rzymskiejw 1946 1.:
»,2Maltzefistwo jest [...] zgodnie z wola Stworcy, rzecza Swieta. Dlatego,
kiedy méwi si¢ o zwiazku pomiedzy ochrzczonymi, on pozostaje z natury
swojej poza kompetencja wladzy cywilnej. Ale takze pomiedzy nie-
ochrzczonymi, matzefistwa prawnie zawarte, sa w porzadku naturalnym,
rzecza $wieta, tak, ze trybunaly cywilne nie maja wladzy rozwiazywania
ich, ani Kosciét w tych przypadkach nigdy nie uznat waznosci wyrokéw
rozwodowych™” (tlum. wlasne). Malzefistwo nieochrzczonych nie jest

“Por. A. Abate, Lo scioglimento del vincolo coniugale nella giurisprudenza eccle-
siastica, Napoli 1972, s. 124.

SPor. D. Salachas, Lo scioglimento..., art. cyt., s. 208.
®Por. A. Abate, Lo scioglimento..., dz. cyt., s. 126.

"Pius XII, Discorso al Tribunale della Sacra Romana Rota, 6 X 1946, AAS,
38(1946), s. 395.
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bowiem, w pierwszej kolejnosci, kontraktem cywilnym, ale zwigzkiem
naturalnym, zamierzonym i ukonstytuowanym przez prawo Boze, wcze-
$niejsze od kazdej spotecznosci cywilnej®. W konsekwencji nie mozna
uznaé za niezawarte (niewazne) lub rozwigza¢ takiego matzenstwa
tylko z tego powodu, ze jego zawarcie dokonato sie poza KoSciolem
katolickim. Rozwiazanie malzefnstwa zawartego przez osoby nieochrz-
czone jest mozliwe jedynie na mocy przywileju Pawlowego, w oparciu
o postanowienia kan. 1148-1149 KPK oraz Normy Pofestas Ecclesiae
Kongregacji Nauki Wiary z 2001 r.

1.2. Malzenstwo osoby ochrzczonej i nieochrzczonej

Nieco trudniejsze, pod wzgledem ich rozumienia, sa malzenstwa
zawierane pomiedzy osobg ochrzczong i nieochrzczona, za dyspensa
od przeszkody réznosci religii. Trudniejsze, poniewaz zawierane w Ko-
Sciele’®, a jednak niesakramentalne. Swego czasu w doktrynie prawa
kanonicznego istnialy ozywione dyskusje co do sakramentalnoSci takich
matzenstw. Wedle jednej z tez, poprzez strone chrzescijafiska prawo do
taski sakramentalnej moze otrzymac takze matzonek nieochrzczony.
Zwolennicy innego stanowiska glosili, ze takie malzefistwo jest sakra-
mentem, ale jedynie dla strony ochrzczonej, ktdrej zostaje on udzielony
przez malzonka nieochrzczonego na tej samej zasadzie, jak jest udzie-
lany chrzest przez poganina. Jeszcze inni utrzymywali, Ze sakramen-
talno$¢ mozliwa jest jedynie wtedy, gdy matzefistwo zostato zawarte za
dyspensa od przeszkody réznosci religii'!. W koncu opinia najbardziej
powszechna, a dzi§ uznawana za jedynie stuszna, stanowczo sprzeciwia
sie sakramentalno$ci matzefistwa w takim przypadku'>.. Zgodnie bo-
wiem z tym, co zostatlo powiedziane powyzej, to chrzest jest warunkiem
sakramentalno$ci matzenstwa, dlatego tak jak pomiedzy ochrzczonymi
nie mozna mowi¢ o matzenstwach niesakramentalnych, tak z drugiej
strony nie da si¢ osiggna¢ sakramentalnosci w matzenstwie, w ktorym

8 Por. A. Abate, Lo scioglimento..., dz. cyt., s. 127.
° O ile nie zostata udzielona dyspensa od formy kanonicznej na podstawie kan.
1127 § 2 KPK.

10 Por. M.J. Scheeben, I Misteri del cristianesimo, Brescia 1960, s. 604.

"Por. EM. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. 5: De ma-
trimonio, Taurini — Marietti — Romae 1950, n. 36, s. 33.

12 Por. tamze; A.N. Dacanay, Matrimonium ratum: significatio termini, ,Periodica”,
79(1990), s. 69-89; V. Murgano, La celebrazione del matrimonio tra una parte cattolica
e una catecumena o non cristiana: problematiche canoniche pastorali e liturgiche, w: La
celebrazione del matrimonio cristiano. Il nuovo rito nel contesto delle attuali problematiche
culturali e sociali, ed. P. Sorci, Trapani 2007, s. 170.
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przynajmniej jedna ze stron nie jest ochrzczona®. Od otrzymania chrztu
zalezy wazno$¢ i mozliwosc przyjecia pozostatych sakramentéw, dlatego
jest on niemozliwy dla strony nieochrzczone;j. A skoro tak, to biorac pod
uwage, ze sakrament jest rzeczywisto$cia, ktora nie dopuszcza zadnego
podziatu, wowczas nalezy stwierdzic, ze tak jak zgoda matzenska nie moze
istnie tylko dla czy z jednej strony, ale zawsze dla dwodch, tak rowniez
sakrament matzenstwa albo jesli istnieje dla jednego matzonka, wowczas
istnieje takze dla drugiego, albo gdy brakuje go stronie nieochrzczonej,
wowczas rowniez nie ma sakramentu dla malzonka ochrzczonego'. Ono
pozostaje zwiazkiem naturalnym, Swigtym w swej istocie, ale ontolo-
gicznie nie uczestniczacym w przymierzu pomiedzy Chrystusem i jego
Kosciotem, ktore to uczestnictwo jest wlasciwe jedynie matzefistwom
zawartym pomiedzy dwoma ochrzczonymi®.

Zawarcie takiego malzenstwa mozliwe jest jedynie po uzyskaniu dys-
pensy ordynariusza miejsca, ktora z kolei warunkuje si¢ ztoZeniem przez
strong katolicka odpowiednich rekojmi o zachowaniu wiary i o katolickim
wychowaniu potomstwa'®. Nie jest to jedynie zwykta formalnosc, ale
zabezpieczenie wymogéw wynikajacych z prawa Bozego oraz ochrona
dobra wiary katolickiej'’. Matzefistwo z osoba nieochrzczona, a zatem
niedoskonate pod wzgledem catkowitej jednosci dwojga osdb, niesie za
sobg takze realne zagrozenie dla wiary. Poniewaz w takim matzenstwie
strony ,,r6znig sie¢ miedzy soba w rzeczach najbardziej istotnych” %, dla-

13 Por. B. Nowakowski, Rozwigzanie matzeristwa ,,in favorem fidei”. Zrédta, ewo-
lucja, aktualne normy, Poznan 2013, s. 36-37.

4 Por. EM. Cappello, Tractatus..., dz. cyt.,n. 36, s. 33; U. Navarrete, Matrimonii
misti: conflitto fra diritto naturale e teologia?, ,,Quaderni di diritto ecclesiale”, 5(1992),
s.283; V. Murgano, La celebrazione del matrimonio..., art. cyt., s. 170; Z. Janczewski,
Matzernistwo niesakramentalne chrzescijan, ,,Jus Matrimoniale”, 12(2007), s. 38; B. No-
wakowski, Rozwigzanie matzenistwa..., dz. cyt., s. 37.

5 Por. V. Murgano, La celebrazione del matrimonio..., art. cyt., s. 170; E. Schille-
beckx, Il matrimonio é un sacramento, Milano 1963, s. 221-222; L. Boff, Il sacramento
del matrimonio, ,,Concilium”, 7(1973), s. 39.

16 Por. KPK, kan. 1125: ,[...] 1° Strona katolicka powinna o§wiadczy¢, ze jest gotowa
odsuna¢ od siebie niebezpieczefistwo utraty wiary, jak réwniez ztozy¢ szczere przy-
rzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone
i wychowane w Kosciele katolickim; 2° druga strona powinna by¢ powiadomiona w od-
powiednim czasie o sktadanych przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie
byta §wiadoma tresci przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej”.

7Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczqcych przeszkody
roznosci religii w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa 2008, s. 361.

18 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa
w Kosciele katolickim, 13 XII 1989, n. 73.

285



tego Koscidt nie jest przychylny ich zawieraniu. Je§li za$ na nie zezwala,
czuje si¢ w obowiazku, aby ,,w pelni zabezpieczy¢ zarowno Swietos¢
matzenistwa zgodnie z nauka Kosciota i wiare matzonka katolickiego
oraz z jak najwieksza pilnoscia i skutecznoScia zatroszczy¢ si¢ — na ile
to mozliwe — o katolickie wychowanie potomstwa”?’.

Malzefistwo z osoba nieochrzczona, zawarte za dyspensg od prze-
szkody r6znosci religii, tworzy wezel wieczysty i wytaczny. Poniewaz
jednak brakuje mu sakramentalnosci, dlatego w poszczegdlnych przy-
padkach moze by¢ rozwiazane na korzy$¢ wiary; moze ponadto — jesli
jest niedopetnione — zosta¢ przedstawione papiezowi celem uzyskania
dyspensy super rato.

2. Zwiazki niesakramentalne katolikow

Calkowicie inng kategorie zwiazkOw niesakramentalnych stanowig
te, ktore sa tworzone przez katolikow, z catkowitym pominieciem
wymogow prawa kanonicznego, ktéremu — poprzez przyjecie sakra-
mentu chrztu w KoSciele katolickim — podlegaja i ktére zobowiazani
sa zachowywaé. W przeciwiefistwie do wyzej oméwionych matzefstw
naturalnych, o ,,poza-koScielnych” zwigzkach katolikow nigdy nie mozna
mowic ,,matzenstwa”. Nawet wowczas, gdy zalegalizuja te zwiazki wobec
urzednika stanu cywilnego. Zgodnie bowiem ze wskazana powyzej,
fundamentalng zasada, pomiedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne
malzefistwo, ktére tym samym nie byloby sakramentem.

2.1. Matzenstwo cywilne katolikow

Koscidt nie zabrania katolikom zawierania §lubéw cywilnych, zwlasz-
cza gdy chodzi o zaistnienie skutkéw cywilnych matzefistwa wzgledem
ustawodawstwa pafistwowego. Jednak w porzadku kanonicznym zwiazek
cywilny katolikdw nie moze by¢ w zaden sposOb uznany za wystarczajacy,
wazny, istniejacy, a tym bardziej za sakramentalny. Aby bowiem takim
byl, konieczne jest nie tylko wazne wyrazenie zgody malzenskiej oraz
wolno$¢ od przeszkdd malzenskich, ale rowniez zawarcie malzenstwa
w okreSlonej przez prawo (kan. 1108-1123 KPK) formie kanoniczne;j.
Jedli jej nie zachowano — a zado$¢ jej wymogom, w zwyczajnych przy-
padkach, nie czyni na pewno celebracja cywilna — wéwczas malzenstwo
nalezy uznac za nieistniejace.

Tym niemniej nie ma Zadnej watpliwosci, Zze w praktyce dusz-
pasterskiej nie kazde matzenstwo cywilne nalezy ocenia¢ tak samo.

19 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de matrimoniis mixtis, 18 111
1966, AAS, 58(1966), s. 236.
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OczywiScie, pod wzgledem prawnym nie ma zadnego znaczenia przy-
czyna, dla ktorej dana osoba pozostaje jedynie w zwiazku cywilnym.
Ale tez zupelnie inaczej KoScidt patrzy na tych, ktérzy nie majac
kanonicznej przeszkody do zawarcia sakramentalnego matzenstwa,
z przyczyn ideologicznych lub praktycznych poprzestaja tylko na
zwiazku cywilnym?, a inaczej na tych, ktorzy z tych czy innych przyczyn
zdecydowali si¢ na zawarcie kontraktu cywilnego po rozpadzie ich
wczesniejszego, sakramentalnego matzefistwa. Wsrdd tych ostatnich
najwiecej zrozumienia i troski wyraza Kosciét wobec tych, ktorzy —
jak pisat Jan Pawet I — szczerze usitowali ocali¢ pierwsze malzenstwo
i zostali catkiem niesprawiedliwie porzuceni. Zachodzi bowiem rdznica
pomiedzy nimi, a tymi, ktorzy z wlasnej, ciezkiej winy zniszczyli wazne
kanonicznie matzefistwo?..

Bardzo krzywdzacy dla KoSciota jest zal i pretensja osob pozostaja-
cych w zwiazkach cywilnych po rozpadzie ich wezeSniejszych matzenstw.
Zal i pretensja wyrazajace si¢ w tym, jakoby to Kosciot ,,skazywat
ich na zycie w grzechu”, ,,pozostawiat poza marginesem KoSciota”,
,»odpychal”. To nieprawda; oni sami, decydujac w taki sposdb o wta-
snym zyciu, postawili si¢ w sytuacji, ktorej Koscidt zmienic¢ nie moze.
,Chociaz osoby te trzeba traktowac z wielka mitoScia i zainteresowaé
je zyciem wspolnot koscielnych, to jednak niestety, pasterze KoSciota
nie moga dopuscic ich do sakramentéw”?. Zwtaszcza w perspektywie
ozywionych w ostatnich miesiacach dyskusji, nalezy powtorzy¢ za
Benedyktem XV1, iz ,,bytoby fatlszywym dobrem i powaznym uchybie-
niem sprawiedliwoSci i mitoSci otwarcie im mimo wszystko drogi do
przyjmowania sakramentow, stwarzajac niebezpieczenstwo, ze beda
zyli w obiektywnej sprzecznosci z prawda swej osobistej kondycji”?.
Natomiast nie oznacza to, ze KoScidt odwraca sie od takich oséb, czy
pozostawia je samymi sobie. Wrecz przeciwnie, takie osoby moga
uczestniczy¢ w zyciu Kosciota w sposob im wtasciwy?, Koscidt zas$ ,,ze
szczegblng troska im towarzyszy w ich pragnieniu kultywowania, na

®Toannes Paulus II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio (FC), 22 XI
1981, AAS, 73(1981), n. 82, s. 183.

2l Tamze, n. 84, s. 184-185.

2 Tamze, n. 82, s. 183. Zob. takze G.L. Miller, Indissolubilita del matrimonio
e dibattito sui divorziati risposati e sui sacramenti, ,,1’Osservatore Romano” (OsRom),
n. 243,23 X 2013, s. 1-7.

ZBenedictus XVI, Discorso in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario
del Tribunale della Rota Romana, 29 12010, OsRom, n. 24, 30 12010, s. 7.

% Por. P. Steczkowski, Matzeristwo cywilne katolikow — jego walor kanoniczny
i mozliwos¢é uwaznienia, ,,Annales Canonici”, 7(2001), s. 53.

287



tyle, na ile to jest mozliwe, chrzedcijanskiego stylu zycia poprzez uczest-
nictwo we Mszy $w., cho¢ bez przyjmowania Komunii $w., stuchanie
stowa Bozego, adoracje eucharystyczna, modlitwe, uczestnictwo w zyciu
wspolnotowym, szczera rozmowe z kaptanem czy ojcem duchownym,
oddawanie si¢ czynnej mitoSci, dzielom pokuty oraz zaangazowaniu
w wychowanie dzieci”>.

Z faktu jednak, ze zwigzek cywilny katolikéw pozostaje zwiazkiem
nieistniejacym, dla stwierdzenia ich stanu wolnego wystarczy przeprowa-
dzenie kanonicznego badania przedSlubnego, bez potrzeby prowadzenia
procesu sadowego o niewazno$¢ matzenstwa?.

2.2. Rzeczywiste wolne zwigzki

Mimo tak oczywistego stanowiska KosSciota wobec zwiazkéw cy-
wilnych katolikéw, nie mozna jednak nie zwrdci¢ uwagi na pewne
rozroznienie, jakiego dokonat papiez Jan Pawet II. W adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio pisat bowiem, iz ,,sytuacji tych ludzi
[zwiazanych cywilnie] nie mozna stawia¢ na réwni z sytuacja tych,
ktérzy wspolzyja bez zadnego zwigzku, tu bowiem istnieje przynaj-
mniej jakie§ zobowigzanie do okreSlonej i prawdopodobnie trwatej
sytuacji zyciowej, chociaz czesto decyzji tej nie jest obca perspektywa
ewentualnego rozwodu. Chcac publicznego uznania ich zwigzku przez
pafnstwo, pary te wykazuja gotowos¢ przyjecia, obok korzySci, takze
zobowiazan”?.

Tymczasem wolny zwiazek, wedle nauczania Kosciota, to zwiazek
bez zadnej uznanej publicznie wiezi instytucjonalnej, ani cywilnej,
ani religijnej®. Zwyklo si¢ go okresla¢ mianem konkubinatu, zwigzku
nieformalnego, czasem takze zwigzku partnerskiego. Jest oczywiste,
ze jego konsekwencja jest zawsze zniewaga dla godnoSci malzenstwa,
niszczenie samego pojecia rodziny, oslabienie znaczenia wiernosci,
sprzeczno$¢ z prawem moralnym. Tym niemniej i tutaj Jan Pawet 11
nie kazat uogdélniac, ale w trosce duszpasterskiej potrafic odrézni¢
przyczyny, jakie mogg leze¢ u ich podstaw (moga to by¢ bowiem zrdz-

»Benedictus XVI, Adhortatio apostolica Sacramentum caritatis, AAS, 99(2007),
n. 29, s. 129.

2 Por. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Authentice Interpretando,
Responsa ad proposita dubia, AAS, 76(1984), s. 747; Instrukcja Dignitas connubii, art. 5
§ 3; art. 297 § 2. Zwiazek cywilny moze by¢ ponadto podstawa dla uwaznienia malzen-
stwa w zawiazku (por. kan. 1161 KPK) — zob. P. Steczkowski, Matzenstwo cywilne
katolikow..., art. cyt., s. 57-63.

Y FC, n. 82,s. 183.

2 Tamze, n. 81, s. 182; Katechizm Kosciota katolickiego, n. 2390.
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nicowane, trudne sytuacje ekonomiczne, kulturowe czy religijne, ktére
nalezy odréznic od postawy pogardy, kontestacji i odrzucenia)®. Kazdy
taki przypadek jest indywidualny, ale kazdy wymaga szczegdlnej troski
duszpasterskiej ze strony KoSciota.

* ] *

Wskazane powyzej, rozne kategorie zwiazkéw niesakramentalnych,
pokazuja ztozonos¢ tej problematyki KoSciota, ale przede wszystkim jej
aktualno$¢. Sytuacja spoteczno-kulturowa dzisiejszego Swiata sprzyja
takim zwigzkom, ktdérych skala jest z roku na rok coraz wigksza. Nie
wszystkie jednak, spoSréd omowionych, sa przez Kosciot nieakcep-
towane. Powyzsze analizy jasno pokazuja, kiedy i dlaczego Koscidt
nie moze akceptowaé zwigzkOw niesakramentalnych, a punktem od-
niesienia jest tutaj przyjety chrzest. Stad jesli matzenstwo zawieraja
niechrzescijanie, wzglednie katolik z osoba nieochrzczona, wowczas
Kosciot nigdy nie ignoruje faktu zawarcia takiego matzenstwa — choé
pozostaje ono matzenstwem niesakramentalnym. Dlatego przede
wszystkim w ramach przygotowania narzeczonych do zawarcia mat-
zefnstwa nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na sytuacje osOb wezesniej
badz obecnie nieochrzczonych. Jesli bowiem okazatoby sie, ze jako
niechrzeScijanie zawarli zwiazki cywilne badz inne, wedle prawa,
ktéremu wowczas podlegali, wowczas stwierdzenie ich stanu wolnego
w ramach badania przedSlubnego jest niemozliwe. Przeciwnie, gdy
w zwiazku niesakramentalnym zyje badz zyt katolik (i to niezaleznie
od faktu jego aktualnej, formalnej przynaleznosci do Kosciota®) — taki
zwiazek nie ma dla KoSciota zadnego waloru prawnego i nie stanowi
przeszkody wezta matzenskiego®!.

Troski i uwagi KoSciota wymagaja wszystkie malzenstwa i wszystkie
rodziny. Szczegdlna grupe duszpasterska stanowig jednak ci, ktorzy
z jakiegokolwiek powodu zyja w zwiazkach niesakramentalnych. Stad
niewatpliwa potrzeba duszpasterstwa oséb zyjacych w matzenstwach
mieszanych religijnie, jak réwniez tych, ktérych zwiazki nie moga by¢
uznane za wazne w obliczu KoSciota. Cho¢ wymagaja one zrozumienia
i milosierdzia, to jednak niezmienna musi pozostawac takze zasada
prawdy i wiernosci — Kosciot nie moze nazywac zta dobrem, ani dobra
zlem, bo tylko prawda wyzwala. KoSciot staje w prawdzie wobec zwiazkéw

2 Tamze.

¥ Benedykt XVI, Motu proprio Omnium in mentem, 26 X 2009, OsRomPol,
31(2010), nr 5, s. 13-14.

31 Choé moze by¢ podstawa przeszkody przyzwoitosci publicznej z kan. 1093 KPK.
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niesakramentalnych, a ludzie Zyjacy w tych zwiazkach powinni stanaé
w prawdzie wobec Kosciota®.

Warszawa Urszula Nowicka

SUMMARY

Among the non-sacramental marriages need to distinguish between marriage
and non-baptized Catholics unions only the marriages of baptized persons are
sacramental marriages. The marriage between a Catholic and a non-baptized
person, and even the marriage between two non-baptized persons, is considered
a “natural marriage”. Nevertheless, it is still a marriage, and as such it holds the
intrinsic dignity of marriage. Whereas the Church does not recognize a civil wed-
ding ceremony as valid when one or both people are Catholic.

2 Por. W. Gtuszek, Zwigzki niesakramentalne w Swietle prawdy, http://www.apo-
stol.pl/czytelnia/gluszek/zwi%C4%85zki-niesakramentalne-w-%C5%9Bwietle-prawdy
[6 XII 2013].

ateneum

KAPEANSKIE
162(2014), z. 2(630), s. 291-297

IZABELA BUKALSKA

REJESTROWANE ZWIAZKI PARTNERSKIE
W SWIETLE OPINII POLSKIEGO SPOLECZENSTWA
Szkic do analizy

Nasilone w ostatnich latach dazenia do usankcjonowania zwiazkéw
partnerskich uzasadniane sa czesto koniecznoScia afirmacji pewnego
stanu faktycznego w spoleczefistwie. Trudno zaprzeczy¢, ze od poczat-
ku lat dziewieédziesiatych obserwujemy w Polsce stopniowy spadek
intensywnosci zawierania malzefistw'. Jednocze$nie rosnie liczba os6b
pozostajacych w zwiazkach nieformalnych: od 2002 roku, kiedy po raz
pierwszy w spisie powszechnym wyodrebniono takie pary jako oddzielny
typ rodziny, do 2012 roku ich liczba niemal sie¢ podwoita.

Wyniki badan na temat poziomu akceptacji spolecznej zwiazkéw
nieformalnych w Polsce sg zr6znicowane. Niektoére wskazuja daleko
posunieta tolerancje w tej kwestii?, inne ich niskg ocene, nawet jezeli
okres wspdlnego zamieszkiwania jest sytuacja przejSciowa przed za-
warciem malzenstwa’.

Odrebna kwestia dotyczy nazewnictwa niezalegalizowanych zwigz-
kéw. Na og6t odrzucane jest okreslenie ,.konkubinat” ze wzgledu na

IZABELA BUKALSKA - mgr socjologii, absolwentka Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego, doktorantka w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.
Prowadzi zajecia z mikrostruktur spotecznych, socjologii kultury i komunikacji
spotecznej. Zajmuje si¢ metodologia badan nowych ruchéw spotecznych i relacjami
spotecznymi w Srodowiskach wielokulturowych.

! Prognoza ludnosci na lata 2008-2035, Departament badar demograficznych, War-
szawa 2009, s. 26-28.

2 A. Kwak, Konkubinat — kohabitacja w swiadomosci spotecznej, ,,Problemy Ro-
dziny”, 5(2008), s. 11-13; K. Slany, Matzenstwo i rodzina w zglobalizowanym swiecie,
,Problemy Rodziny”, 4(2001), s. 3-10.

3M. Kawinska, Matzeristwo czy zwiqzek nieformalny? Kryzys czy przemiany?,
w: Rodzina, religia spoteczeristwo. Polacy 2009 w diagnozie socjologicznej, red. S. Zareba,
Warszawa 2010, s. 42-43.
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jego pejoratywne nacechowanie przywotujace skojarzenia z patologia
spoleczna*. Wprowadza si¢ w to miejsce bardziej neutralne pojecie
,kohabitacji” lub posiadajace zdecydowanie pozytywny wydzwiek ,,zwia-
zek partnerski”. Nie sposob nie zauwazy¢, ze to drugie jest swoistym
zabiegiem socjotechnicznym sugerujacym, Ze realizacja idei partnerstwa
jest zasadnicza cecha takiego zwiazku w odréznieniu od innych relacji.
Pojecie ma poza tym szerszy zakres, obejmujac rowniez (lub przede
wszystkim) zwigzki homoseksualne.

W biezacym artykule skupimy si¢ na kwestii usankcjonowania prawne-
go zwigzkow partnerskich i opinii spotecznej na ten temat. Uprawnienia
kryjace sie¢ pod omawianym pojeciem rdznig sie zaleznie od ztozonego
projektu ustawy, dlatego w pierwszej kolejnosci przyblizymy pokrétce
pojawiajace si¢ propozycje.

1. Projekty zwiazkéw partnerskich w Polsce

W Polsce ztozono do tej pory pigé projektéw ustaw® majacych na
celu prawne uregulowanie sytuacji osob, ktore nie chca lub nie moga
zawrze¢ zwiazku matzefiskiego. Pierwszy z nich, przedstawiony w 2004
roku odnosit si¢ tylko do par homoseksualnych. Umowa podpisana przez
strony, zglaszana w Urzedzie Stanu Cywilnego, naktadata na nie m.in.
obowiazek alimentacyjny oraz dawata stronom prawo do dziedziczenia.
Mogta zosta¢ rozwigzana poprzez zgodne oSwiadczenie partneréw
badZ w ciagu 6 miesiecy na skutek wypowiedzenia jej przez jednego
z nich. Wniosek nie zostal rozpatrzony przed uptywem kadencji sejmu.
Kolejna propozycja, ztozona dopiero w 2011 roku obejmowata réwniez
pary odmiennej ptci. Umowa z notarialnie poSwiadczonymi podpisami
musiata by¢ zgloszona urzednikowi S.C., a rozwigzana mogta zostac
na podobnych warunkach, co w projekcie z 2004 roku. Nie okreSlono
wyraznie obowiazkow wynikajacych z pozostawania w zwiazku part-
nerskim, co spotkato sie ze zdecydowana krytyka. Ostatecznie projekt
nie zostal rozpatrzony w zwiazku z uptywem kadencji parlamentu.
16 lutego 2012 rozpoczeto kolejna inicjatywe — projekt, odnoszacy sie
do homo- i heteroseksualnych oséb upodabnial zwiazki partnerskie
do matzenstw np. w zakresie pewnych rytuatéw (obecnos$¢ urzednika
S.C.) przy zawieraniu umowy, jednak nie wymagal ingerencji sadu

*K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzernsko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Krakow 2002, s. 228.

> M. Laczkowska, Charakter prawny rejestrowanego zwiqzku partnerskiego w swietle
polskich projektow regulacji, w: Zwiqzki partnerskie: debata na temat projektowanych zmian
prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 175-208.
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przy jej rozwigzywaniu (chyba ze jedna ze stron nie wyrazata na nia
zgody), wykluczatl przyjmowanie nazwiska partnera oraz wi¢Z prawna
z jego rodzing. Natozony byt obowiazek wzajemnej pomocy, wsparcia
i dbatosci o ,,wiezi pozycia”, zréwnywano sytuacje partnera i malzon-
ka w kwestiach majatkowych jak umowa najmu i sprawy podatkowe.
Projekt ustawy z 22 maja 2012 taczyt rozwiazania dwdch poprzednich
propozycji, natomiast wzajemne prawa i obowiazki miaty by¢ okresla-
ne przez samych partneréw w umowie. Inicjatywa z 29 sierpnia 2012
roku wprowadzata wspolnote majatkowa i obowiazki alimentacyjne.
Matgorzata Laczkowska podkresla, ze tatwos¢ rozwiazania zwiazku nie
zabezpiecza wystarczajaco praw wychowywanych w nim dzieci®.

2. Opinie Polakéw na temat zwigzkow partnerskich

Od 2011 roku, kiedy ztozony zostat projekt SLD dotyczacy rejestro-
wanych zwiazkow partnerskich zwiekszyla sie jednoczeSnie intensywnos¢
badan opinii spotecznej w tej kwestii. Przeprowadzono wiele sondazy
zamo6wionych przez dzienniki i rozglo$nie radiowe, jednak w tym miejscu
skupimy si¢ jedynie na projektach bardziej kompleksowych. Badania
przewaznie wskazuja wysoki poziom akceptacji zwigzkdw partnerskich
0soOb heteroseksualnych. Wedlug badania CBOS z lutego 2013 roku’
85% Polakow aprobuje mozliwos¢ sformalizowania takich relacji, dwa
lata wczesniej odsetek ten wynosit 83%3. Podobnie ksztaltowaly si¢
odpowiedzi respondentéw PBS z sierpnia 2013 (85%)°. T¢ jednogto-
$nos¢ zaburzaja jednak wyniki sondazu INSE!. W badaniu na poczatku
pytano o aprobate zwiazkéw partnerskich w ogdlnosci, nie odnoszac
sie do kwestii plci 0s6b je zawierajacych. W odpowiedzi zaledwie 35%

® Tamze, s. 201.

7 Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkéw partnerskich, CBOS Warszawa
2013, 31 stycznia — 6 lutego préba losowa (1111) dorostych mieszkancéw Polski, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_024_13.PDF [14.12.2013].

8 Opinie o legalizacji zwigzkow partnerskich, CBOS 2-8 czerwca 2011, préba losowa
1164 dorostych mieszkancow Polski, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_076_11.
PDF [14.12.2013).

° Partner in Business Strategies dla Kampanii Przeciwko Homofobii i ,,Gazety
Wyborczej”, 23-25 sierpnia, na ogdlnopolskiej probie losowej 1016 0séb w wieku od
15 lat. Badanie finansowane przez ambasad¢ Holandii, przedstawicielstwo Flandrii,
Fundacje im. Rézy Luksemburg oraz fundusze norweskie (EEA Grants i Norway
Grants). Omoéwienie wynikdw: http://wyborcza.pl/1,75478,14745603,Polski_rekord_to-
lerancji_ 40 proc_ z nas_akceptuje.html [14.12.2013].

10 Zwigzki partnerskie, INSE Research, 30 stycznia 2013, tydzien po debacie sejmowej
o zwiazkach partnerskich. Badanie przeprowadzono na grupie 860 osob, http://research.
inse.pl/wydarzenia/badania-spoleczne/2-uncategorised/53 [14.12.2013].
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respondentéw uznato, ze wspomniane rozwigzanie jest potrzebne.
Natomiast w kolejnym pytaniu, dotyczacym beneficjentéw legalizacii,
az 58% o0s0b wskazalo osoby heteroseksualne a tylko 6% homoseksu-
alne!'. Ten wynik moze sugerowaé znaczny poziom dezaprobaty dla
idei rejestrowanych zwigzkéw partnerskich par dwuptciowych, co jest
zaskakujace w Swietle wynikdw innych, wspominanych badan. Zdaniem
autorki artykutu réznice w rezultatach moga wynika¢ m.in. z kolejnosci
wprowadzania pewnych tematéw w kwestionariuszach a takze z kwestii
w nich dominujacych. W badaniach INSE zestawiano przede wszystkim
tradycyjne matzefnistwo ze zwiazkiem partnerskim oséb heteroseksu-
alnych, cho¢ nie tylko. W projektach CBOS punkt ciezkoSci potozony
byl na sytuacje os6b homoseksualnych, co odzwierciedla zreszta tytut
najnowszego komunikatu z badafn'?. Tym samym ,,beneficjent” pro-
ponowanych rozwigzan ulokowany jest gdzie indziej, co moze tworzy¢
dystans i wplywac na odpowiedzi respondentow!'.

Analizy postaw odnos$nie legalizacji homoseksualnych zwiazkéw
partnerskich prowadzone sa od dtuzszego czasu. Cho¢ w mediach po-
wszechne sg opinie o rosnacej tolerancji Polakow w tej kwestii, badania
CBOS tego nie potwierdzaja'*. I tak w 2003 roku 34% respondentéw
akceptowato formalne zwiazki partnerskie osob tej samej plci', w 2005
roku tendencja osiagneta apogeum w postaci 46% odsetka badanych,
jednak od tamtej pory aprobata maleje — w 2011 wyniosta 25%. Ana-
litycy (prawdopodobnie) pochopnie oglaszajacy nadchodzaca zmiang
spoteczna opierajg swoje wnioski na najnowszych wynikach badafn CBOS
(2013) wskazujacych 33% poparcie oraz na niedawnym, wspomnianym
juz projekcie PBS wedlug ktérego wynosi ono 40%!%. Podobnie nie
mozna powiedzie¢, ze znaczaco maleje odsetek os6b negujacych zwiazki
partnerskie dla homoseksualistow: w 2003 roku wynosil on 56%, do

1 Ponadto 36% uznalo, ze korzysci odniosa jedni i drudzy.

12 Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz zwigzkow partnerskich”.

13 Rdznica w opiniach jest tu jednak tak znaczna, ze nalezatoby poszukiwac innych
przyczyn, ktére moga leze¢ np. w doborze proby.

14 Postawy wobec gejow i lesbijek, CBOS 8-9 kwietnia 2010, préba losowa 1056
dorostych mieszkancow Polski, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_095_10.PDF
[14.12.2013].

15 Okreslenie ,,zwiazki partnerskie” pojawilo sic w kwestionariuszu dopiero w ba-
daniach z 2011 roku, wcze$niej stosowano rozwigzania opisowe: ,,zwiazki niebedace
matzenstwem, w ktorych partnerzy mieliby prawa majatkowe przystugujace matzonkom,
np. prawo do wspdlnego opodatkowania, prawo do dziedziczenia po zmartym partnerze”.

16 http://wyborcza.pl/1,75478,14745603,Polski_rekord_tolerancji_ 40 proc__z nas_
akceptuje.html [14.12.2013].
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2010 roku nie przekraczat 50%, jednak w 2011 roku (w roku zaprezen-
towania pierwszego od dawna projektu ustawy) wzrést do 65%, aby
w 2013 roku ponownie spas¢ do 60%. Trudno wyciagaé daleko idace
konkluzje o zmianie postaw na podstawie réznic wykrytych w odstepie
zaledwie dwoch lat.

Wedtug raportéow PBS i CBOS rejestrowane zwiazki partnerskie
w pelni akceptowane sa na 0g6t przez osoby mtode, posiadajace wyzsze
wyksztatcenie, mieszkajace w wigkszych miastach, o wysokich dochodach
per capita, praktykujacych religijnie raz w roku lub niepraktykujace
w ogole, o lewicowych pogladach politycznych. Aprobacie homoseksu-
alnych zwiazkow partnerskich sprzyja fakt osobistej znajomosci przez
respondenta 0sdb o takiej orientacji.

Przejdziemy teraz do bardziej szczegétowego omdwienia stosunku
polskich respondentéw do zwigzkéw partnerskich na podstawie pro-
jektu CBOS z 2013 roku. Jak sie okazuje osoby catkowicie aprobujace
takie rozwigzanie akceptujg rowniez szczegdlowe prawa jakie mialyby
zosta¢ przyznane partnerom: pochowek drugiej osoby, uzyskiwanie
informacji o jej stanie zdrowia, objecie ubezpieczeniem zdrowotnym,
dziedziczenie, renta rodzinna, wspolne opodatkowanie. Respondenci
akceptujacy tylko rejestracje zwiqzkéw par odmienne;j plci sg bardziej
pow501qg11w1 Jednak ich poparcie dla poszczegdlnych aspektéw nigdy
nie spada ponizej 60%. Mozemy zaobserwowac ciekawe zjawisko wsrod
0s6b catkowicie dezaprobujacych legalizacje zwiazkéw partnerskich bez
wzgledu na pteé partnerow — czesto sie zdarza, ze popieraja udzielenie
kohabitujacym parom konkretnych uprawnien: pochowania zmartego
partnera (61%), informacji o stanie zdrowia (54%), ubezpieczenia (31%)
itd. Wprawdzie méwimy o dos¢ niewielkiej grupie badanych (tylko 11%
respondentéw CBOS odrzucito zwiazki partnerskie w kazdej formie),
jednak mozemy na tej podstawie wnioskowaé o podstawach oporu
przed proponowang zmiana, ktory ro$nie w debatach Swiatopoglado-
wych, o szerszym kontekscie a maleje w partykularnych, praktycznych
wymiarach zycia.

Szczegélnie interesujace sa wyniki badan INSE, poniewaz pozwalaja
na czesciowy wglad w motywaqe 0s6b preferu] acych heteroseksualne
zwiazki partnerskie pomimo mozliwosci zawarcia malzenstwa. Powstaje
pytanie: co stanowi o przewadze zwiazku partnerskiego nad tradycyjnym
rozwigzaniem? W tym miejscu warto wspomnie¢, ze kilkugodzinna
kwerenda polskich i zagranicznych foréw internetowych pozwolita
autorce wyszczeg6lni¢ nastepujace motywacje: solidarnos$¢ z parami
homoseksualnymi, bunt przeciwko ugruntowanym historycznie przypi-
saniem rol w zwiazku, odczytywanym jako opresyjne i che¢ legitymizacji
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relacji przed Srodowiskiem zewnetrznym przy jednoczesnej niecheci
podejmowania ostatecznej zyciowej decyzji. Tymczasem w narzedziu
badawczym INSE respondentom zasugerowano pewng argumentacje,
pozwalajac na zaznaczanie dowolnej liczby uzasadnien wlasnego stano-
wiska!”. Zwolennicy zwiazkéw partnerskich wskazywali na tatwos¢ ich
zakonczenia (44%), korzystny wptyw rozwiagzania na polityke prokre-
acyjna i rodzinng (33%) oraz podwyzszenie statusu dzieci poczetych bez
§lubu (33%). Wedtug oponentéw zwiazkow partnerskich, matzehstwo
nadal pozostaje jedyna wartoSciowa forma dojrzalego zwiazku dwojga
ludzi $wiadomych przysztych trudéw i zobowiazan (36%), legalizacja
otworzy droge do adopcji dzieci przez gejow i lesbijki (33%), nie widza
tez powodu dawania parom homoseksualnym mozliwosci tworzenia
formalnych zwigzkéw (30%). Zdaniem autorki, o ile w przypadku zwo-
lennikéw dominuja argumenty natury praktycznej'® —w skali prywatnej
i ogélnospotecznej, o tyle przeciwnicy kieruja si¢ autotelicznymi, trady-
cyjnymi wartoSciami oraz obawa przed zagrozeniem jakie ich zdaniem
niesie uznanie homoseksualizmu za norme.

S * *

Jak wspommano w czesci relaqonu] acej wyniki badan, na przestrzeni
dziesieciu lat nie zaszly znaczace zmiany w podejscm Polakéw do ho-
moseksualnych zwigzkéw partnerskich. W kwestii opinii nt. zwiazkéw
heteroseksualnych nie dysponujemy materialem poréwnawczym z tak
dlugiego okresu czasu, jednak mozna stwierdzi¢ rosnacg akceptacje
samej kohabitacji. Warto podkresli¢ potrzebe przeprowadzenia badan
jakosSciowych wsrod osob odrzucajacych matzefistwo na rzecz zwiazkow
partnerskich by poznac lepiej przySwiecajace im motywy.

Stabilno$¢ opinii nt. legalizacji zwigzkéw partnerskich moze sie
utrzymywac przez kolejne lata zwazywszy na fakt, Ze argumentacje stron
odzwierciedlaja przeciwstawnos¢ systemow wartosci, ktora ciezko bedzie
przezwyciezy¢. Dla jednych fatwa rozwiazywalno$¢ umowy partnerskiej
jest jej glowna zaleta, drudzy traktuja ja jako kontrargument. Dla jed-
nych malzefistwo jest przezytkiem, kojarzonym w dodatku z KoSciotem,
tracgcym ich zdaniem swa istotna spoteczna role, dla drugich jest ono

17 Oczywiscie respondentami nie byly (lub byly tylko czgsciowo) osoby decydujace
si¢ na heteroseksualny zwiazek partnerski, jednak odpowiedzi moga odzwierciedlaé
takze ich motywacje.

187 pewnoscia nie wszystkim chodzi wylacznie o wzgledy praktyczne. Dazenie
srodowisk homoseksualnych (i nie tylko) w tzw. krajach zachodnich do mozliwosci
zawierania matzenstw (a nie zwiazkow partnerskich) $wiadczy o tym, ze wazne jest dla
nich réwniez funkcjonowanie w ramach spotecznego systemu wartosci.
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warto$cia sama w sobie. Jedni solidaryzuja si¢ z parami homoseksualny-
mi, drudzy traktuja ich styl zycia jako zagrozenie dla fadu spolecznego.

Wedlug prognozy prof. Jacka Leonskiego do zwigkszenia aprobaty
dla zwiazkow partnerskich bedzie prowadzi¢ rozwdj wigzi spotecznych
opartych na kulturze zaufania, natomiast zaktdcenia tej kultury i atro-
fia wiezi moralnych spowoduja, przeciwnie, spadek tej akceptacji®.
Koncentracja na komponencie partnerstwa jest do$¢ przewrotnym
podejsciem do tematu. Te idege moze realizowaé przeciez malzefnistwo
oraz innego typu relacje miedzyludzkie. Powstaje pytanie o zwigzek
partnerstwa z odpowiedzialnoscia i adekwatnoscia okreSlenia do zjawiska
nietrwalych, fatwo rozwiazywalnych relacji. W sytuacji, gdy planowana
przez autoréw projektu zmiana spoteczna ma dotyczy¢ czego$§ innego
niz promowanie partnerstwa w relacjach, powodzenie wysitkow moze
zalezec¢ od innych czynnikéw, w chwili obecnej trudnych do okreSlenia.

Warszawa Izabela Bukalska

SUMMARY

The article concerns the attitudes of Poles towards registered civil unions of
both homo and heterosexual couples. In draft bills the idea is referred as “partner
relationship”. Firstly the author describes main changes in the family patterns in
Poland and opinions about cohabitation. The main part of the article presents
results of researches on public opinion regarding civil unions. On the basis of the
research we can conclude that level of approval of homosexual unions is relatively
constant and is likely to remain such in the following years. According to the author,
there is a lack of well-designed qualitative research about motivations of Polish
heterosexual couples declaring the preference of civil unions instead of marriage.

¥]J. Leonski, Zwiqzki partnerskie w perspektywie socjologicznej teorii zaufania,
w: Zwiqzki partnerskie: debata na temat..., dz. cyt., s. 18.
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DARIUSZ RUBACHA

WOLNY ZWIAZEK KOBIETY I MEZCZYZNY
— ZABAWA CZY DRWINA?

Od dziecka jestem wychowywany w rodzinie katolickiej i w takiej
tez rodzinie wspdlnie z Zona wychowujemy nasze dzieci. Jednak coraz
czesciej spotykamy pary, ktore nie s zwiazane sakramentem malzen-
stwa, ba nawet nie sa matzefistwem w rozumieniu prawnym. Znajomi si¢
rozwiedli, sasiedzi rozeszli, u innych w domu dorosta corka zamieszkata
ze SWym narzeczonym, to czeste sytuacje z zycia codziennego. Media
powszechnie lansuja mode na swobodny i wolny styl zycia, gdzie wza-
jemna odpowiedzialno$¢ i dar siebie zastepuje sie prawem do swobody
wyboru i satysfakcji emocjonalnej. Od naszych dzieci dowiadujemy sie,
ze ich kolezanka, kolega ma ,,nowego rodzica”. Pozornie nic nie zagraza
naszej rodzinie, ale opisane odstepstwa moralne nie przystaja do zasad
wiary, ktora wyznajemy. Ewidentnie co§ szwankuje w instytucji rodziny.
Problem jest o tyle trudny i wazny, ze dotyczy gtéwnie ludzi mtodych,
ktorzy startujg w dorosto$¢, a odpowiedzialne malzefistwo i rodzi-
cielstwo powinno by¢ tego nastepstwem. Uwazamy si¢ za katolikdw,
a co raz czesciej slyszymy obiegowe stwierdzenia — ,,pomieszkaja dla
sprawdzenia”, ,,trudno, nie wyszto nam razem”, ,,od zycia tez mi si¢ co$
nalezy”. Jezeli dodamy do tego spoteczne ,,ciche” przyzwolenie i tzw.
dobrze, Ze to nie dotyczy naszej rodziny, to taki obraz niezbyt dobrze
Swiadczy o spotecznej kondycji moralnej w Swietle nauki KoSciota, za
cztonkéw ktorego si¢ uwazamy. Grzech jest wpisany w naszg nature,
ale w przypadku wolnych zwiazkéw, czy zwiazkéw niesakramentalnych
mamy do czynienia ze ztym przyktadem, a to juz problem spoteczny,
nie indywidualny jednostki. Dotknijmy zatem tego problemu glebie;.

DARIUSZ RUBACHA - informatyk, inzynier automatyk, absolwent Politech-
niki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukaszewicza; od wielu lat zwiazany z Duszpaster-
stwem Akademickim ,,Rotunda” przy parafii Matki Bozej Saletynskiej w Rzeszowie;
od 1995 r. wspétpracuje z dwumiesigcznikiem ,,La Salette. Postaniec Matki Bozej
Saletynskiej”.
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1. Grzech, niedojrzatosé, kpina z norm spolecznych

Mianem dojrzatego cztowieka okresla si¢ tego, kto potrafi okreslac
swe mozliwoSci dziatania i w oparciu o nie podejmowac decyzje, za
ktorych realizacje i ewentualne skutki bierze petna odpowiedzialnos¢.
Jest takze zdolny do podejmowania zobowiazan, ktére wyznaczaja
codzienne zZycie, praca, relacje z innymi ludZzmi. Tak zdefiniowanej doj-
rzatoSci wymaga matzenstwo, w ktorym mezczyzna i kobieta zawierzaja
sie sobie nawzajem, taczac sie we wzajemnej miloSci i biorac za siebie
i za ich wspdlna przysztos$¢ odpowiedzialnosé.

Gléwnym problemem dzisiaj sg nie tyle zwiazki niesakramentalne, ile
nietrwato$¢ matzefistw, a kolejne zwiazki sa jedynie tego konsekwencja.
Na state weszly do jezyka potocznego takie okreSlenia, jak ,,kobieta po
przejéciach” czy ,,mezczyzna z przeszioScia”. Lek czy niecheé mtodych
do wstepowania w zwiazki matzefiskie podyktowane sg negatywnym
przyktadem ze strony rodzicéw, znajomych. Niemata w tym role maja
Srodki masowego przekazu, kreatorzy mody, gwiazdy estrady, ,,ikony”
popkultury.

Co zatem stoi u podstaw decyzji o zyciu w wolnym zwiazku i na ile
towarzyszy takim osobom $wiadomos$¢ wszystkich konsekwencji wyni-
kajacych z tego faktu dla ich zycia religijnego?

Warto wobec postawionych powyzej pytan zastanowic si¢ nad kon-
sekwencjami §wiadomego i dobrowolnego wyboru zycia w zwiazku
niesakramentalnym. Cztowiek czasem jest tak przestraszony zyciem,
perspektywa samotnego borykania si¢ z losem, zZe nie jest w stanie
rozwazac swoich decyzji w kategoriach grzechu i bezgrzesznosci. Osoba
decydujaca si¢ na zycie w stanie permanentnego grzechu ciezkiego sama
stawia si¢ poza nawiasem KoéSciota. Dla takich par sytuacja rodzinna jest
—z punktu widzenia KoSciota — nieustabilizowana, ale to nie znaczy, ze
oni kiedys ten grzech wybrali Swiadomie, ,,na zimno”. R6znie przeciez
bywa w zyciu. Moze emocje przystonity godno$¢ osoby, moze zaufanie
i wierno$¢ staly sie gérnolotnymi frazesami, a moze che¢ posiadania
i bogacenia przemienita mito$¢ w egoizm i wtadze.

Obok niewiernosci matzenskiej, ktora takze moze mie€ rézne przy-
czyny, niekoniecznie wynikajace z nieuporzadkowania w sferze sek-
sualnej, geneza wielu zwiazkéw niesakramentalnych jest nieradzenie
sobie z samotnoscia i poczuciem krzywdy. Przeciez osoby te, wstepujac
kiedys w zwiazek matzenski, wybraly droge zycia we dwoje i realizacje
siebie poprzez mito$¢ matzefiska. W chwili rozpadu pierwszego zwiazku
stajg przed perspektywa samotnego zycia, majac niekiedy po trzydzie-
Sci, czterdzieSci lat. Wiazac sie z kim§ drugim, nawet bez sakramentu,
niekoniecznie czynia to powodowani rozwigztoScia. Bywa tez i tak, ze
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Slub koScielny nie jest mozliwy, poniewaz przynajmniej jedna z os6b
jest juz zwigzana z kim§ trzecim na sposdb sakramentalny.

W przypadku katolikéw, ktdrzy z wyboru zyja na sposob matzenski
bez sakramentu, a ktorzy nie maja przeszkod do jego zawarcia mamy
do czynienia ze sprzeniewierzeniem si¢ obowiazujacym normom mo-
ralnym i spotecznym. StaboS¢ wiary, wybidrcze podejscie do przykazan
Bozych wydaja sie leze¢ u podstaw takich zwiazkdéw. Bo czymze jest
obcowanie dwojga ludzi, ktérych nie taczy sakrament matzenski jak
nie wystapieniem przeciwko przykazaniu szOstemu i dziewiatemu?
Wspdlczesny Swiat thumaczy to opacznie — czasem proby, dopasowania,
sprawdzenia, poznania. Jednak takie zachowania przecza zrozumieniu
czym jest sakramentalno$¢ malzefistwa, ostabiajac tym samym podstawy
funkcjonowania rodziny, rozumianej jako podstawowa jednostka spo-
leczna. Dla wierzacych to zycie w grzechu. Méwiac o intymnej relacji
mezczyzny i kobiety, dotykamy wszakze najglebszej potrzeby wpisanej
w plciowa nature czlowieka. Stad tez matzenistwo miedzy ochrzczonymi
ma wage i godnoS¢ sakramentu.

Bywa i tak, ze on i ona wspdlne pomieszkiwanie traktuja jako spo-
sOb na zycie. Nie my§la o §lubie, nie chca sie ,,sprawdzac”, nie chca sie
,»wyprobowac”, po prostu chca razem zy¢. Jest im dobrze razem, sa
wolni, taczy ich uczucie, a normy spoleczne nie stanowia dla nich zobo-
wigzania. Maja siebie, swoj Swiat, kochaja sie, a formalizacja zwigzku
tylko dla przystowiowego ,,papierka” nie jest im potrzebna. Zyja w prze-
Swiadczeniu, ze mieszkanie bez §lubu daje obojgu stronom szansg¢ na
sprawdzenie, czy to ten i czy to ta. A przeciez sakrament matzefistwa
nie jest ,,naktadka” religijna dla bycia razem czy tez dodatkiem na
zasadzie ,,ulepszacza”, ale realizacja drogi chrzescijanina przez mito$¢
i catkowity dar z siebie dla malzonka. DIla osoby wierzacej realizacja
mitosci i malzefistwa nie moze odbywac si¢ bez odniesienia do Boga.
Rodzi si¢ zatem pytanie, na ile wspomniane osoby kieruja si¢ wygoda
i egoizmem, na ile za$ towarzyszy im niewiara w trwala mito$¢ i w sens
samego matzefnstwa? Przede wszystkim jednak chrzeScijanin powinien
odpowiedzieé sobie na pytanie, do jakiej mitosci zaprasza go Chrystus
ijaka relacje obdarza Swoim blogostawienstwem'.

2. Co z narzeczenstwem?

W dzisiejszym §wiecie bardzo czgsto wypacza si¢ znaczenie stow ,,na-
rzeczefistwo” i ,,zareczyny”. Wiele osob celebruje dzi§ swoje ,,zargczyny”,

'W. Nowak, Katolik w zwiqzku niesakramentalnym, http://www.deon.pl/religia/w-
-relacji/rodzina/art, 15, katolik-w-zwiazku-niesakramentalnym.html.

300

mimo ze juz dawno przekroczyiy prog prawd21wego narzeczefistwa!
A przeciez konieczne jest wza]emne pozname 516; dwojga ludzi przed
podjeciem decyzji o wspdlnym zyciu i dobre do niego przygotowanie.
Zanim oboje wypowiedza sakramentalne ,,tak” wymaga si¢ od partneréw
wzajemnego poznania, pozytywnych i negatywnych cech osobowosci,
charakterow, wad, zdolnoSci i predyspozycji czy przekonan religijno-
-moralnych. Narzeczefnstwo to rowniez czas na wzajemne poznawanie
zainteresowafl, upodoban, poprzez chodzenie nie tylko na katechezy
przedmalzenskie, lecz réwniez do kina, teatru, na zabawy, spacery. Czas,
by pokochac réznice, bo nie wszystkie one sa zle, mitoS¢ je pokonuje.
»Najwazniejsze jest, by mie¢ t¢ sama koncepcje mitosci i ten sam cel
zyciowy: pragnienie Boga i wiecznoSci” —jak pisze Antoni Carol w ksiazce
Inzynieria mitosci (2002).

Zare¢czyny to wyrazenie woli bycia razem w malzefistwie, sktadane
kobiecie przez mezczyzne. Symbolem pragnienia polaczenia sie we-
zlem matzenskim jest wreczenie wybrance (narzeczonej) pierScionka
zargczynowego przez ukochanego (narzeczonego). Zargczyny rozpo-
czynaja okres narzeczefnstwa, ktory trwa az do Slubu. Odgrywa] one
istotna role w przygotowaniu do matzenstwa i blizszego poznania si¢
rodzin narzeczonych. Stanowia bowiem element podkreslenia wartoSci
,,domowego KoSciota” oraz roli rodzicw i krewnych w powstawaniu
nowej rodziny?. Narzeczenstwo to czas Swiadomego przygotowywania
si¢ do malzenstwa i zalozenia rodziny.

Ojciec Alain Quilici — mnich w dominikanskim klasztorze w Tuluzie —
twierdzi, ze czas narzeczefstwa, czas oczekiwania i nadziei jest dla mtodych
wrecz bezecenny i nie wolno go przegapi€. Jest niezbedny do potozenia
podwalin przyszlej egzystencji, dlatego nalezy go przezy¢ Swiadomie w ca-
fej petni. Jest nade wszystko czasem, w ktorym narzeczeni musza sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, kogo i co kochaja. Czy kochaja samych siebie,
czy tez kochaja druga osobe dla niej samej? [...] Czas narzeczefstwa nie
jest czasem tatwym. Jest pelnym niewygdd czasem przejScia. Narzeczeni
nie maja juz tego, co opuscili i jeszcze nie maja tego, czego pragna. Jednak
dobrze przezyty, staje si¢ obietnica i zadatkiem szczgSliwego matzenistwa’.

Jednak bardzo czgsto obecnie owo ,,wyprébowanie si¢” jest rozu-
miane jako sprawdzenie w sferze seksualnej, czy jest ona zZrodlem sa-
tysfakcji i przyjemnosci. A przeciez mito$¢ osobowa nie toleruje préby,
nie eksperymentuje na drugiej osobie, ale z natury zmierza do petnego
1 ostatecznego daru z siebie.

2 Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenstwa, n. 28.
3 A. Quilici, Narzeczeristwo, Warszawa 2009, s. 8-10.
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Celem narzeczefistwa jest bezpoSrednie przygotowanie si¢ do mal-
zenstwa i zbudowanie jego podstaw poprzez: poglebianie wzajemnej
miloSci narzeczonych, lepsze poznanie wzajemnych zalet i wad, co moze
miec znaczenie dla podjecie ostatecznej decyzji dotyczacej zawarcia mat-
zefistwa z ta wlaSnie osoba, poznanie rodziny przysztej zony i przysztego
meza, stworzenie materialnych postaw wspolnego zycia. Jednak nade
wszystko uSwiadomienie sobie przez narzeczonego przysztych zadan
opiekuna i glowy rodziny, a przez narzeczona czekajacych ja obowiazkow
zony i matki oraz wspdlne podjecie decyzji o ksztattowaniu wspolzycia
plciowego w przysztym malzenstwie w spos6b odpowiadajacy Slubowi
uczciwos$ci malzenskiej.

Jak trafnie piszg w swoim Swiadectwie Kasia i Marek — niekiedy
mtodzi ludzie prébuja przekonaé, ze jedynie mieszkajac razem, moga
si¢ dobrze poznac. Tymczasem mozliwoS$¢ ta jest bardzo ograniczona,
a juz na pewno nie zagwarantuje udanego malzenstwa. Nie uzyskamy
choéby odpowiedzi na zadne z przyktadowych pytaf: jak zachowa
sie wspotmalzonek, kiedy po catym dniu pracy bedzie musiat czuwaé
w nocy przy chorym dziecku lub czy przetrwa nasza mito$¢, gdy przyjdzie
zmierzy¢ si¢ z cierpieniem, jakim jest Smierc¢ upragnionego dziecka lub
jego nieuleczalna choroba, jak wytrwaé w wierno$ci malzenskiej, kiedy
konieczne okazuje si¢ pozostawanie we wstrzemiezliwosSci seksualnej
przez okres ciazy i leczenia po powiktanym porodzie — skoro nie udato
si¢ wytrwaé w czystosci przedmalzenskiej. Poza tym moga pojawic sie
choroby, uzaleznienia, brak pracy... To lista niekoficzacych si¢ pytan
i probleméw, wobec ktorych po ludzku cztowiek staje bezradny i jedynie
mito$¢ malzeniska, ktéra w Jezusie Chrystusie znajduje swdj fundament
oraz site, jest w stanie przetrwac wszelkie trudnosci i cierpienia. Nie
oznacza to, ze nigdy nie przezywaliSmy zadnych trudnosci, ale zawsze
staraliSmy si¢ poprzez uczestnictwo w sakramencie pojednania (kie-
rownictwo duchowe, wspdlny spowiednik) i w Eucharystii czerpac taske
do ich pokonywania*.

3. Opacznie pojmowana wolno$¢

Cywilizacja konsumpcji wychowuje cztowieka w przyzwyczajeniu
do ustawicznego brania, do pelnego korzystania z dobr materialnych
i przyjemnos$ciowych. Wychowuje cztowieka nieuznajacego wyrze-
czenia, rezygnacji z posiadania, uzywania, odlozenia ,,na potem™>.
Mtodzi ludzie dostrzegaja w malzenstwie jedynie strone fizyczna,

* Nasze narzeczenstwo, http://adonai.pl/narzeczenstwo/?id=11.
SFE Adamski, Czlowiek istota religijna i rodzinna, Krakéw 2013, s. 152.
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cielesna, a do uprawiania seksu §lub nie jest im konieczny, lecz wy-
starczy jedynie uczucie. Zyja w przeswiadczeniu, Ze wigzy uczuciowe
sa wazniejsze niz ch;zy formalne. W tej namiastce wolnoSci upatruja
swobode¢ dziatania i poszukiwane przyjemnosci. Sa przekonani, ze
taka postawa i zachowanie jest oznaka dorostosci i samodzielnosci,
catkowicie pomijajac ewentualne konsekwencje i odpowiedzialnos¢
za swoje czyny. Tym tragiczniejsze, Ze nie jest to wolny wybor ludzi
mtodych, a jedynie typowe nasladownictwo postaw propagowanych
przez agresywna propagande mass mediéw® lub mode tzw. salonéw
lansujacych swobodny, partnerski styl zycia.

Wolne zwiazki bywaja dla wielu par préba wylamania si¢ z ram spo-
tecznych, Srodowiskowych, kulturowych lub religijnych. Od normalnego
malzefistwa odstrasza ich zw1qzane z nim skrepowanie. Nie chca byc
zapisani w aktach prawnych, nie chca figurowac jako maz i zona, nie
chca podporzadkowywac sie systemowi panstwowemu i jego kontroli,
na ktdra i tak nie maja wptywu. Pragnq wolnosci i mito$ci osobiste;j.

Gdy dojrzali ludzie decydu]q si¢ na zycie w wolnym lub niesakramen-
talnym zwiazku, a uwazaja si¢ za wierzacych, to powinni tez wiedzied,
Ze na postgpowanie kazdego cztowieka Bog patrzy poprzez pryzmat
sumienia tegoz cztowieka. Jesli kto§ zyje w innym zwiazku niz malzen-
stwo sakramentalne, to nie znaczy, ze jest automatycznie skazany na
potepienie. Nikogo nie da si¢ przeciez przymusi¢ do madrosci, mitoSci
i szczeScia. W obliczu blednych decyzji nie ma sensu moralizowanie,
straszenie, grozenie. W takich sytuacjach trzeba by¢ partnerem, mezem
zaufania, z ktérym mozna wypracowaé madre stanowisko, poprzez rade
pomoc we wlasciwym rozwigzywaniu powaznych zyciowych probleméw.
Nie da si¢ kocha¢ na prébe, podobnie jak nie da si¢ zy¢ na probe. Nikt
z nas nie jest na tyle doskonaly, by drugi cztowiek mogl mu zawierzy¢
swdj los na zasadzie: ,,zobaczymy, jak sie¢ miedzy nami utozy”. W zyciu
na tej ziemi nic ,,samo” nie ulozy si¢ dobrze. To nie przeznaczenie
czy tut szczescia decyduje o losie danego malzenstwa, lecz to ona i on
decyduja o tym, na jakich wartoS$ciach buduja swoja przysztos¢, jakimi
kieruja si¢ idealami i jaki bedzie ich zwiazek.

Rzadko stycha¢ w kosciele na mszy Swietej o tym, by kaptan mowit
cokolwiek na temat konkubinatéw i wolnych zwiazkéw. Rodzi sie pytanie
kto ma zatem edukowa¢ ludzi, kto ma uzupetnia¢ ich braki w wierze?
Bez jasno nakreslonego i jednoznacznego stanowiska KoSciota nie prze-
konamy o stusznosci sprawdzonych przez wieki norm. Kto ma przerwac

S A. Swierczek, Wolne zwiqgzki w $wietle nauczania Kosciota o matzeristwie, Krakow
2013, s. 165.
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milczenie na temat konkubinatéw? Dochodzi nawet do tego, Ze niektdore
kobiety modlg si¢ nowenna pompejanska, aby ich konkubenci nie od-
chodzili do swoich prawowitych zon. Swiadczy to dobitnie o mizernej
wiedzy o tym, czym jest zycie na przystowiowa ,,kocia fape” i jakie ma
to swoje nastepstwa dla cztonkéw KoSciota. Problemem za$ w moim
odczuciu jest to, ze dzisiaj juz nie Koscidl, ale roznorakie media prze-
jety rzad dusz nad znaczna czeScia spoleczenstwa. Konkubinat jest za$
traktowany nie jako zwigzek wypaczajacy moralno-religijne i spo%eczne
normy, a jako nowa forma wspolnego zycia ludzi budu]qcych pozornie
nowoczesne spoleczenistwo, w nowej Europie i wiecie.

4. Zycie na tzw. probe sprawdzeniem trwatosci uczué,
wzajemnego dopasowania?

Coraz czesciej mtodzi ludzie nie mysla o ,,finalizacji zwiazku” i mal-
zefistwie. ,,Po co nam zbedne papierki” mowia. Mieszkanie pod
wspolnym dachem wybieraj coraz czesciej narzeczeni, przygotowujacy
si¢ do Slubu koscielnego. Mtodzi ludzie, poza checig przebywania ze
soba przez jak najwigksza czes¢ doby, a takze dzielenia trudéw i radosci
codziennego zycia jeszcze przed stanigciem na slubnym kobiercu, maja
na wzgledzie kwestie praktyczne. Mieszkanie ,,bez Slubu”, traktuje jak
mieszkanie ,,przed Slubem”. Swoja decyzje o wspdlnym zamieszkaniu
argumentuja potrzeba ,,sprawdzenia si¢”, ,lepszego poznania si¢”, ale
wcale nie wykluczaja w najblizszym czasie powiedzenia sobie sakra-
mentalnego ,,tak”. Sytuacja ekonomiczna wielu studentow, pragnienie
dopasowania sie, przezycia swego rodzaju symulacji matzenstwa, sktania
ich do decyzji, by zamieszka¢ razem. Sa w sobie zakochani, planuja
wspOlne zycie i takie zamieszkanie razem wedtug nich jest bardzo dobra
okazja, by si¢ lepiej poznad, dopasowac, zobaczy¢ swoje zalety i wady,
by nie ujawnily sie po Slubie, bo wtedy nie ma juz odwrotu.

W moim odczuciu to z jednej strony niezrozumienie zasad jakimi zy¢
powinien chrzescijanin, brak wtasciwego pociagajacego przykladu ze stro-
ny rodzicow, znajomych jednym stowem autorytetéw, a z drugiej cheé
zademonstrowania swojej samodzielnosci, wolnosci, odpowiedzialnosci,
czy dorostoSci wzorowanej na nowoczesnych wzorcach spotecznych,
ktére u swych podstaw maja sprzeciw wobec norm chrzeécijaﬁskich

Dla ludzi, uwazajacych sie za chrzedcijan, wierzacych i praktyku-

jacych nlesakramentalny zwiazek, czy wspdlne zamieszkiwanie jest
grzechem i odstepstwem od obowiazujacych naturalnie zasad moral-
nych. Nie ma zycia na probe! Nie ma proby w imie dobra dla zwiazku!
Czasem ,,sprawdzenia” wzajemnych uczu€ i pelniejszego poznania,
a nie wspolnego pomieszkiwania jest narzeczenstwo. Slub to poczatek
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czego$ nowego, poczatek wspdlnego zycia. Ojciec Maciej Sokotowski
z Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw podkresla, ze ,,mieszkanie
przed §lubem pozbawia nas bariery wstydu. Jest roztadowywaniem
wstydu przed cztowiekiem, ktory mi jeszcze nie zagwarantowat — zyciem,
Slubem, a tylko deklaracjami, ze bedzie ze mna. A co ze sfera fizyczna
takiego zwigzku? Wspolne mieszkanie przed slubem zasadniczo taczy
si¢ z wspdlnym spaniem, kochaniem si¢, wspotzyciem. Przed Slubem
wchodzi si¢ w doSwiadczenie, ze tak naprawde nie ma znaczenia, czy
ten §lub mamy czy nie. Jest nam dobrze, zatem i §lub nie jest potrzebny’.

Kosciot katolicki sprzeciwia si¢ mieszkaniu przed §lubem. W nie-
zmiennej argumentacji podkresla, ze ludzkie ciato jest swiatynia, a konku-
binat czy inna forma wolnego zwiazku jest grzechem przeciw przykazaniu
,Nie cudzoléz”. Kazda inna osoba, rowniez ta nam ,,niepoSlubiona
w kosciele”, jest uwazana za wspdlnika grzechu. Wszystkie te sytuacje
zniewazaja godnos$¢ matzenstwa; niszcza samo pojecie rodziny; ostabiaja
znaczenie wiernoSci. Sg one sprzeczne z prawem moralnym. Jezeli nie
ma przeszkod i mbodzi nie chea zawrzed sakramentu malzenstwa, tylko
kalkuluja wedtug ludzkiej logiki, to popetniaja najwickszy btad i buduja
zycie na piasku. Taka postawa nie da si¢ usprawiedliwi¢, bo ci ludzie
nie postepuja wedtug wiary, lekcewaza Pana Boga oraz lekkomys$lnie
podchodza do zycia.

,, Wiele 0s0b zamierzajacych zawrze¢ matzefistwo domaga si¢ dzisiaj
swoistego prawa do proby. Bez wzgledu na powage tego zamiaru ci, ktorzy
podejmuja przedmatzenskie stosunki plciowe, «nie sa w stanie zabezpie-
czy¢ szczerosci 1 wiernoSci relacji miedzyosobowej mezczyzny i kobiety,
a zwlaszcza nie moga ustrzec tego zwiagzku przed niestatoscia pozadania
i samowoli»” — czytamy w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary®.

Jan Pawet II precyzuje za$§ — zjednoczenie cielesne jest moralnie
godziwe jedynie wtedy, gdy wytworzyla si¢ ostateczna wspdlnota Zycia
miedzy mezezyzng i kobieta. Mito$¢ ludzka nie toleruje ,,proby”. Domaga
sie catkowitego i ostatecznego wzajemnego daru z siebie™.

Co wiec daje nam wlasciwie sakramentalno$¢ malzenstwa, ze warto
o nie walczy¢, co stanowi te jakosc, ktorej brakuje konkubinatom?

Matzenstwo sakramentalne to gwarancja naszych praw, gdzie gwa-
rantem jest sam Bdg i nasza przysiega malzenska wazna na dobre i na

7U.A. Marczewska, Katolicki konkubinat — rewolucja czy niekonsekwencja?,
http://www.wiadomosci24.pl/artykul/katolicki_konkubinat_rewolucja_czy niekonse-
kwencja_18247.html.

8 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Persona humana, n. 7.
°Jan Pawetl II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, n. 80; KKK, n. 2391.
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zte, w zdrowiu i w chorobie, teraz i do kofica zycia. To zjednoczenie
mezezyzny i kobiety przed obliczem Boga. W trwatej jednoSci i niero-
zerwalnoS$ci malzenskiej mozna znalez¢ prawdziwe szczeScie. A co Bog
zkaczyt, niech cztowiek nie rozdziela (Mt 19, 6) powtérzmy za ewange-
lista. To rezygnacja z prawa opartego o etyke katolicka zepchnetla nas
do roli demonstrantéw zebrzacych o zycie dla nienarodzonych, o zycie
dla ciezko chorych, o nie demoralizowanie naszych dzieci w szkotach?

Jest tez sporo racji w stwierdzeniu, ze wspolczesna teologia zapomina
o sakramentalnym wymiarze matzefistwa, o sakramentalnym wymiarze
ludzkiego zycia, po prostu; o sakramentalnym wymiarze naszego zycia
w kazdym wymiarze — prywatnie, stuzbowo, rodzinnie, spotecznie
i pafistwowo. ModerniSci usituja nas przekonad, ze wiare nalezy miec
przede wszystkim w swoim sercu; ale my mamy wiare w sercu, tak jak
i mito§¢ do ukochanej mamy w sercu, ale to za mato! Zewnetrznym
wyrazem miloSci sa wlasnie sakramenty, a Zrodlem sakramentow jest
sam Chrystus!’.

5. Przysiega niepotrzebna, czy rzucona na wiatr?

Wiele oséb decyduje sie zy¢ ,,na kocia tape” z réznych powoddow:
gdy nie maja wltasnego mieszkania, na drodze stoja finanse lub réznice
kulturowe i religijne. Nie decyduja si¢ na matzenstwo, ale chca dzieli¢
ze soba zycie. Konkubinat to dzi§ bardzo czg¢sto wybierany przez pary
sposob na wspdlne zycie, ale z zasady o nieformalnym charakterze. Nie
ma reguly méwiacej ile trwaja takie zwiazki — wszystko zalezy od woli
partnerdw i ich osobistych potrzeb. Tylko pozornie i w ich mniemaniu
stajg sie ,,prawnie mezem i zong” (tzw. common law marriage). Wolne
zwiazki tylko pozornie mozna poréwnywac z instytucja matzenstwa,
ktora postrzegana jest coraz czgSciej jako zbyt duze ograniczenie wol-
nosci osobistej. Jednak wszystko to dowodzi niezrozumieniu czym jest
instytucja malzenstwa i rodzina.

Koscidt katolicki, tak krytykowany za ,,ograniczanie wolnoSci swoich
wiernych” zmusza do odpowiedzialnosci. Stawia sprawe jasno i kla-
rownie, wymagajac od ludzi czego$§ naprawde trudnego — deklaracji
na cale zycie. Jednakze przekonuje, ze bedac w takim zobowigzaniu
nie ma watpliwosci, iz zrobi si¢ wszystko, by wyprowadzi¢ malzenstwo
z kazdego kryzysu. Nie daje recepty na zgodne pozycie ,,do kresu swych
sit”, ale thumaczy, ze mito§¢ prawdziwa dwojga ludzi zbudowana na
fundamencie wiary przetrwa nawet najwieksze trudnosci.

10 Czy Kosciot zaleca konkubinat zamiast matzeristwa?, http://www.rodzinakatolicka.pl/
index.php/wywiady/5-komentarze/12107-czy-kocio-zaleca-konkubinat-zamiast-maestwa.
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Dlatego tez wymaga przed jego zawarciem odbycia nauk przedmat-
zeniskich, gdyz chodzi o decyzje dozywotnie, a nie czasowe. Nie daje
w przeciwiefistwie do nowoczesnego panstwa furtki odrzucenia odpo-
wiedzialnoSci za zlamanie przysiggi danej drugiemu cztowiekowi. Ma
bowiem sta¢ na strazy zasad moralnych na jakich opiera si¢ instytucja
rodziny. Brak bezpieczenstwa, ktore daje trwatos¢ formalna zwiazku
przeciez moze by¢ na diuzsza mete bardzo trudny do utrzymania dla
»luznego”, czy ,,wolnego” zwiazku.

Sakrament matzefistwa jest znakiem i Zrodtem fask przemieniajacym
1 umacniajacym naturalng mito$¢ mezczyzny i kobiety. Zatem ,,mowic
o sakramencie malzenstwa, to uznac fakt taski udzielanej mezczyznie
i kobiecie, ktorzy przez dwustronna i osobowa zgode zawieraja jedno
inierozerwalne przymierze mitosci”!!. Milo$¢ chce by¢ trwata; nie moze
by¢ tymczasowa. Nie mozna kochaé na chwile, przez pewien czas, by
nastepnie taczy€ sie z inng osoba.

6. Egoizm i narcyzm ponad mitos$é, uczciwosé i lojalnosé

,»INie §lub a mito§¢ upowaznia do pozycia” — wotaja dzi§ donosnym
glosem mass mediow zwolennicy seksualnej swobody i tzw. etyki per-
misywnej. Mito$¢, wszystko uswieca, do wszystkiego uprawnia i musi
realizowac si¢ przez seksualne ,,zjednoczenie”. Wielbiciele wolnej
mitosci sadza, ze w ten sposdb wywyzszaja samg mito$é, dodajac jej
blasku i chwaly. Jest jednak wrecz przeciwnie.

Czy czasem owa niczym nie krepowana mitos¢ nie jest tez wolna od
zasad moralnych, wiernoSci i odpowiedzialnosci, od tych zobowiazan
i wartoSci, ktére wnosi sam §lub jako sakrament i jako akt prawny?
Czy tak pojmowana mito§¢ jest tez wolna i gotowa do wszelkich zmian,
nowych romanséw i przygéd? W moim odczuciu, bardzo trafnie pisze
Kinga WiSniewska-Roszkowska — dr medycyny, specjalista z zakresu
ginekologii oraz choréb wewnetrznych, ze tym, co przed §lubem trzeba
koniecznie wyprébowac u danego kandydata (czy kandydatki), sa za-
sady moralne, religijnos¢, charakter, zdolno$¢ do ofiarnej mitosci i do
opanowania popeddw. PrzedSlubny seks temu wszystkiemu przeczy, jest
po prostu dowodem braku lub znacznej niedomogi tych tak waznych
dla malzenskiego szczescia walorow!'2.

W C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego, Ptock 1997,
s. 255; por. J. Grze§kowiak, Misterium matzenistwa jako symbol przymierza Boga
z ludZmi, Poznan 1996, s. 162.

2 K. Wisniewska-Roszkowska, Czy bedq ze sobq szczesliwi?, http://adonai.pl/
narzeczenstwo/?id=33.
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Benedykt XVI wyraZnie zaznacza, ze mito$¢ nie jest tylko uczu-
ciem. ,,Uczucia przychodza i odchodza. Uczucie moze by¢ cudowna
iskra rozniecajaca, lecz nie jest pelnig mitosci”’®. Prawdziwa milo$¢ to
osobowe zaangazowanie wobec osoby kochanej, to decyzja woli o jej
bezwarunkowej i definitywnej afirmacji.

Czy czasem w wolnych zwiazku partnerzy nie kieruja si¢ utylitarng
zasada maksymalizacji przyjemnosci przy rownoczesnej minimalizacji
trudnoSci oraz przykrosci? To nic innego jak hotdowanie wlasnemu
eg01zm0W1 w ktorym cztowiek szuka jedynie osobistej korzySci i przy-
jemnosci, nastawiony jedynie na 1ndyW1dualne doznania i emocje.

Przeciez moze to by¢ swego rodzaju egoizm we dwoje, gdy para sku-
pia si¢ w swoim zwiazku jedynie na maksymalizacji wspdlnych przezy¢
i satysfakcji z zycia seksualnego bez odniesienia do osobowej godnoSci
kazdego z nich oraz zobowiazan moralnych i odpowiedzialnosci, jakich
domaga si¢ od nich wzajemne zaangazowanie w zachowania oraz dziatania
seksualne. Chodzi tutaj o ukierunkowanie na osobowa jednoS¢ i przyszte
rodzicielstwo, a nie dorazne zaspokojenie osobistych przyjemnosci'.

7. Plodnos$¢ i wychowanie dzieci — zgorszenie

Sobor Watykanski II ukazuje malzenstwo jako przymierze mezezyzny
i kobiety na wzor Przymierza Chrystusa i KoSciota, w ktérym mitos¢
matzenska jest odwzorowaniem tajemnicy jednoSci i plodnej mitosci
pomiedzy Chrystusem i KoSciotem, a takze jest Zrodtem ich wzajemnego
uswiecenia i sit potrzebnych do wypetniania matzenskiego i rodziciel-
skiego powotania®®. Dlatego tez rodzina, oparta na sakramentalnym
zwigzku mezczyzny i kobiety, jest nazywana ,,domowym KoSciotem™,
w ktérym ,,rodzice przy pomocy stowa i przyktadu powinni by¢ dla dzieci
swoich pierwszymi zwiastunami wiary i pielegnowac wlasciwe kazdemu
z nich powotanie.

Fundamentem rodziny jest otwarto$¢ na ptodna mito$¢ matzonkow.
To miejsce, w ktorym kazdy z jej cztonkéw jest wzajemnym darem
milosci. Jej gwarantem za$ sakramentalna przysigga nierozerwalnosci
i odpowiedzialno$¢ wobec wspdtmatzonka i potomstwa. Dzieci po-
trzebuja bezpieczefistwa, ktore daje trwata jednos¢ i harmonia migdzy
rodzicami. Sakrament malzefski czyni matzefistwo nierozerwalnym

B Benedykt XVI, Deus Caritas est, n. 17.

4 A. Swierczek, Wolne zwigzki w Swietle nauczania Kosciota o matzeristwie, dz. cyt.,
s. 213-214.

15 Por. Sob6r Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
n. 11.
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w oczach Boga i Zadne mody tego faktu nie zmienia. Rozwdd jest ztem,
przegrana ludzi, kt6rzy nie dopetnili wobec siebie zobowiazan zawartych
w stowach §lubowania matzenskiego. NajczeSciej jest osobista tragedia
dla kazdego z matzonkdw, a dzieci zrodzone w takim matzenstwie cierpia
najbardziej i nie z wlasnej winy.

Co powiedzie¢ dzieciom z niesakramentalnego matzenstwa? Co po-
wiedzie¢ dzieciom zrodzonym w ,,wolnym zwiazku”? Dla os6b wierzacych
jest to bardzo trudne, ale dzieciom trzeba powiedziec calg prawdeg, jezeli
one pytaja rodzicéw: dlaczego nie przystepujecie do Komunii Swietej?
Rodzicom trudno jest przyznac sie, ze kiedy$ w swoim zZyciu popetnili btad,
ale jeszcze gorzej jest oktamac dzieci albo ukry¢ prawde. Wcezesniej czy
pOzniej, dzieci i tak odkryja prawde o rodzicach. Jezeli przedtem usly-
szaly ktamstwo, to autorytet rodzicow zostanie zniszczony. Jezeli jednak
rodzice przyznaja si¢ do wlasnych btedow, to zaufanie ro$nie, a dzieci
uczg si¢ wtedy na btedach swoich rodzicow. Jezeli w rodzinie panuje duch
wiary, rodzice si¢ modla, a dzieci wychowuje sie wedtug Ewangelii, to jest
mozliwe, ze btedy mtodoSci rodzicéw nie beda przeszkoda dla dzieci, ale
moga si¢ przyczyni¢ do poglebienia duchowej dojrzatosci calej rodziny!'.

Wiele 0s6b pozostajacych w wolnych zwiazkach decyduje si¢ na po-
czecie i urodzenie dzieci. Pragng stworzy¢ rodzing, cho¢ nie zamierzaja
w najblizszej przysztosci sformalizowac swego zwiazku. Roznorakie moga
byc motywy takle] decyzji jednak zawsze w takiej sytuacji pozosta]e ]akas
niepewnos$¢ i obawa o trwato$¢ takiego zwiazku. Niepewno$¢ wigzi pomig-
dzy rodzicami przenosi si¢ za$ na ich relacje z dzieckiem i bezposrednlo
wplywa na jego wychowanie. To dziecko najczesciej staje 516; plerwsze}
i najbardziej pokrzywdzong ofiara takle] sytuacji, co czesto ujawnia si¢
w okresie dojrzewania czy nawet w zyciu dorostym. Dziecko bywa czesto
karta przetargowa lub forma presji do legalizacji wolnego zwiazku!”.

Stosunek religii katolickiej do wolnych zwia}zkéw ma Zdecydowanie
charakter pejoratywny. Sa niezgodne z uznawanymi normami spoteczny-
mi i zasadami moralnymi, stan0w1q zagrozenie dla instytucji malzefistwa
i rodziny oraz zrédlo zgorszenia i nieodpowiedzialnosci spoteczne;j.

8. Wartosci dopasowywane do sytuacji, chwili, emocji

Pary zastanawiaja si¢ na ile pasuja do siebie. Co ich Iaczy, a co
dzieli? Jakie sa proporcje migedzy roznicami a podobiefistwami w cha-

1 Por. W. Gluszek, Zwiqzki niesakramentalne w swietle prawdy, http://www.apostol.
pl/czytelnia/gluszek/zwi%C4%85zki-niesakramentalne-w-%C5%9Bwietle-prawdy.

17 A. Swierczek, Wolne zwigzki w $wietle nauczania Kosciola o matzenistwie, dz. cyt.,
s.208-211
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rakterach to trzon tzw. kalkulatoréw mitoSci, testeréw dopasowania

czy love sprawdzianéw. Tylko, ze zabawa nie moze by¢ wyktadnia dla

wzajemnego pozycia? Co to znaczy ,,pasowac do siebie”? Pod jakim
wzgledem powinno si¢ by¢ do siebie podobnym, a w jakich obszarach
dopuszczalna jest odmiennosc?

Mieczystaw Plopa, polski psycholog i wspétautor testu KDM-2
(Kwestionariusza Dobranego Malzefistwa)'¥, wymienia 4 istotne wy-
miary dla jakosci relacji:

1) intymnoS$¢ — rozumiana jako satysfakcja z bycia w bliskiej relacji
z partnerem, potrzeba budowania relacji opartych na petnym otwar-
ciu, zaufaniu, bliskoSci i szczerosci;

2) samorealizacja — definiowana jako poziom satysfakcji z malzefistwa,
ktore stanowi mozliwo$¢ realizacji kazdego z partnerow, realizacji
wlasnego systemu wartoSci, swoich zadan zyciowych;

3) podobienstwo miedzy partnerami — czyli zdolno$§¢ do realizacji
waznych celéw matzenskich i rodzinnych, syntonia pogladéw na
temat rozwoju zwiazku, wydawania pieniedzy, spedzania wolnego
czasu, okreS§lania zewnetrznych granic rodziny, kultywowania tradycji
rodzinnych czy sposobdéw wychowywania dzieci;

4) rozczarowanie — poczucie porazki zyciowej wynikajacej z faktu
zawarcia zwiagzku malzenskiego, poczucie skrepowania, braku nie-
zaleznoSci i autonomii.

Bezsprzecznie ludzie tacza si¢ w pary ze wzgledu na atrakcyjno$é
seksualna, wspolnote zainteresowaf, pasji czy podobne do§wiadczenia
zyciowe. Fundamentem staje si¢ system wartoSci, priorytety oraz cele
zyciowe. Nie bez znaczenia jest tutaj zgodno$¢ osobowosci, wspolne
tradycje, obyczaje czy religia. PodkreSla sie niejednokrotnie, ze dla trwa-
fosci zwiazku wazne jest dopasowanie charakterow kobiety i mezczyzny.
Ale przeciez nie ma ztotej recepty na udane matzefistwo, czy szczescie
w zwiazku bez wzajemnej pracy nad soba dla dobra tej drugiej strony.
Trzeba chciec ustawicznie i ciggle udoskonala¢ zwiazek. Jezeli nie ma
motywacji, by odkrywac si¢ na nowo albo wypracowywaé wzajemne
strategie porozumienia, trudno bedzie moéwic o satysfakcji z malzefistwa.
Myslenie zZyczeniowe: ,,tak bym chciata/chcial mie¢ idealnego matzonka”
nie sprawi, ze nagle spadnie z nieba ,,ksiaze z bajki”. Udany zwiazek
to autoanaliza wlasnych zachowa i konstruktywna rozmowa na temat
wzajemnych uczué, oczekiwan i potrzeb.

Ostabienie poziomu religijnoSci nie tylko pociaga za soba wzrost
liczby wolnych zwiazkéw, ale takze wzrost spotecznej akceptacji

8 Por. M. Plopa, Wiezi w matzenstwie i rodzinie. Metody badan, Krakéw 2005, s. 26.
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dla nich. Coraz czeSciej przedmalzenskie doSwiadczenia wspotzycia
seksualnego miodych par sa traktowane jako czas poszukiwan i do-
cierania sie, czas prob i btedow, ktore sa spolecznie akceptowane
1 usprawiedliwiane. Wiara chrzeScijafiska oraz gloszony przez nia
system norm moralnych hamowata i potepiata zawsze rozwdj poza-
malzenskich relacji seksualnych. Kosciot od swego zarania pouczal, ze
rodzina oparta na nierozerwalnym matzenstwie mezczyzny i kobiety
jest podstawowa i najwazniejsza komorka spoteczna, a ich zwiazek
jest sakramentem.

9. Rodzina zbedna — wystarczy zwiazek?

Sa i tacy, ktorzy wspdlne zamieszkanie traktujg jako sposob na zycie.
Nie mysla o §lubie, nie chca sie ,,sprawdzac”, nie chcg sie ,,wyprdbo-
wac”, po prostu chcg razem zy¢. Nie wszystkich sta¢ na ,,wlasny kat”,
a dzielenie mieszkania z ,,druga potéwka” to by¢ moze lepszy pomyst
niz wprowadzanie si¢ do obcej osoby. Dzieci za§ uwazaja oni za balast
w osw;gnle;cm kariery, wysoklego statusu spotecznego, wymarzone]
pozycji, stanowiska. A przeciez takie podejsae to zaprzeczenie prawdy
o rodzinie opartej na malzefistwie rozumianym jako nierozerwalny
zwiazek kobiety i mezczyzny. Niezwykle istotne cechy matzefistwa to
milo$¢, wierno$¢ i nierozerwalnos$¢ zwigzku oraz jego ukierunkowanie
na prokreacje. Legalno§¢, ceremonia, sankcje spoteczne, kontrola spo-
feczna, efektywne relacje, uznanie zycia seksualnego sa immanentnie
zawarte w tej definicji®.

To przyktad ostabienia wiary, zagubienia rehgljnych norm moral-
nych, czy niekonsekwencji wiary? A moze... czasy si¢ zmieniaja? Czy
faktycznie Koscidt katolicki ma racje stanowczo odrzucajac taka forme
zycia ludzi? Po co to straszeniem grzechem w XXI wieku?

Zastanawiajace jest jednak dlaczego kochajacy sie mlodzi, bardzo
czesto z katolickich rodzin decyduja sie na taki wtasnie krok? Dla-
czego takie nieformalne wspdlne zamieszkiwanie dwojga kochajacych
sie ludzi jest forma i sposobem na zycie? To, ze wspdlne mieszkanie
zmienia charakter zwiazku, jest raczej bezdyskusyjne. Czy rzeczywiscie
malzenstwo obecnie przestaje by¢ decyzja na cate zycie? Czy moze
jest tak jak mowi slogan, Ze na cate zycie teraz to jest tylko kredyt
mieszkaniowy?

Rodzina coraz czeéciej jest utozsamiana ze swego rodzaju azylem
intymnoSci i odprezenia w zageszczonym i petnym naciskéw spotecznych

Y A. Swierczek, Wolne zwigzki w Swietle nauczania Kosciota o matzenstwie,
dz. cyt.,, s. 22.
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zyciu wspotczesnego Swiata. Skoro Swiat zmierza do podobnego stylu
zycia, szybkiego i wygodnego, nastawionego na osobiste szczescie totez
ludzie staraja si¢ pozostawac w takich zwiazkach, ktore daja im satys-
fakcje. Malzefistwo jest obecnie traktowane jako ,sprawa prywatna”
dwojga ludzi, ktérych taczy silna tacznos¢ emocjonalna, nastawionych
na osiagniecie wzajemnej satysfakcji.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej warto pamietac. Trwato$¢ rodziny
jest fundamentem trwatoSci i dobra spoleczefistwa. Natomiast osoby
zyjace w wolnych zwigzkach unikaja takiego publicznego zobowiazania
do stworzenia trwatej wspdlnoty, zaktadajac z gory jej tymczasowosc,
a jej trwanie uzalezniaja od r6znorakich okoliczno$ci. Zatem w imig po-
szanowania wolnoSci nalezy respektowac prywatny wybor sposobu zycia
we dwoje, jednak nie mozna wynosi¢ go do rangi interesu publicznego.
Takie dziatania ostabiaja instytucje rodziny. Zabiegaja bowiem o indy-
widualne dobro partneréw kosztem dobra wspdlnego rodziny opartej
na publicznie zadeklarowanym i nierozerwalnym matzenstwie.

10. Co z nami w czasie choroby i na staro$¢?

Jednym z podstawowych obowiazkéw malzenskich, jaki naktada
na malzonkéw kodeks rodzinny i opiekunczy, jest obowiazek niesie-
nia pomocy. Pomimo, iz kodeks nie méwi o tym wprost, chodzi tutaj
o nieodptatne niesienie pomocy. Uzasadnia si¢ jg istnieniem zyciowej
wspOlnoty, ktora tworza matzonkowie. Jest tez wyrazem zyczliwoSci dla
wspotmatzonka. Obowigzek ten polega nie tylko na niesieniu pomocy
materialnej, ale takze, a moze przede wszystkim na pomocy moralnej,
duchowej, na wspieraniu poczynan drugiego matzonka, dopingowa-
niu go w trudnych zyciowych sytuacjach i wspdlnym przezwycigzaniu
trudnosci zycia codziennego. Do takich sytuacji naleza wlasnie utrata
pracy, ciezka choroba.

Konkubinat pod wzgledem prawnym tym rdzni si¢ od matzefistwa,
ze partnerzy moga bez zbednych formalnosci po prostu sie rozstac,
a kazdy z partneréw moze po prostu opusci¢ drugiego. Wolne zwigzki
wybieraja zwykle pary, ktoére wola zy¢ na wlasny rachunek, wiec nie
decyduja si¢ na Slub albo osoby, ktoére maja za soba nieudane mat-
zefnstwo. Jesli potocznie mowiac ,,nie utozy si¢ im”, mogg sie¢ rozstac
bez zadnych zobowiazan. Pary zyjace w nieformalnych zwiazkach nie
moga takze ubiegac si¢ 0 mozliwos¢ adopcji dzieci, gdyz ten przywilej
zarezerwowany wylacznie dla matzonkow?.

2 Maitzernistwo bez obrqczki, plusy i minusy konkubinatu, http://kobieta.interia.pl/dziec-
ko-i-rodzina/news-malzenstwo-bez-obraczki-plusy-i-minusy-konkubinatu,nld,410858.
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Musimy pamigtad, ze takie rozstanie moze oznaczac znaczne po-
gorszenie sytuacji materialnej jednego z partneréw. Nie ma on jednak
prawa zadac zadnej rekompensaty od drugiego. Jedynym zabezpiecze-
niem przed taka ewentualno$cig jest zawarcie umowy cywilnej, w ktorej
okreSlone zostang zasady wspdlnego zycia, co zabezpieczy interesy
kazdej ze stron przy rozstaniu. Konkubenci sg traktowani przez prawo
jak catkowicie obce osoby podatkowe i spadkowe. Zaden nakaz prawny
nie jest w stanie zagwarantowac, ze w trudnych chwilach osoby zyjace
w konkubinacie lub innym wolnym zwiazku znajda oparcie w bliskiej
osobie w trudnych sytuacjach zyciowych, takich jak choroba czy utrata
pracy. Prawo nie naktada tutaj zadnych obowiazkéw na konkubenta
czy konkubine. Partner poza zobowigzaniami moralnymi nie ma obo-
wiagzku opiekowania si¢, czy niesienia pomocy. Sprawy zaczynaja si¢
jeszcze bardziej komplikowac, gdy jedna ze stron takiego zwiazku ma
zobowiazania wobec dzieci lub partnera z poprzedniego malzenstwa.
Dochodzi wowczas do bardzo tragicznych w skutkach nastepstw, pod-
stawa ktorych okazuje si¢ by¢ opacznie pojmowana wolno§¢ i wzajemne
zauroczenie partnerdw, a nie prawdziwa mito$¢ czy poszanowanie
wlasciwe matzonkom.

Z wiekiem czlowiek patrzy na zZycie bardziej caloSciowo, czesciej
dochodza do gtosu pytania o cel i sens zycia. Na skutek uSwiadomienia
sobie tego, co sie utracito, a co byto kiedys dostgpne ,,na wyciagnigcie
reki”, z biegiem lat wartoSci religijne zaczynaja by¢ postrzegane zupetnie
z innej perspektywy.

Czy Kosciét moze odrzuci€ ludzi, ktérzy checa szuka¢ w nim Boga,
mimo ze historia ich zycia jest bardzo poplatana? Nie nalezy przeciez
traktowac Kosciota jako elitarnego klubu ludzi doskonalych, ale widzie¢
w nim tych, ktérzy sa nieustannie w drodze do pelni nawrdcenia, do
petni SwietoSci. Nie potrzebuja lekarza zdrowi — méwi Chrystus — lecz
ci, ktorzy sie Zle maja. Nie przyszedlem, aby powotac sprawiedliwych,
ale grzesznikow (Mk 2, 17). Wypowiadajac tego typu stowa i przyjmujac
goScing u 0s6b powszechnie pogardzanych, Chrystus zyskiwat miano
»przyjaciela grzesznikéw i celnikéw” (por. Mt 11, 19). Wiemy z Ewan-
gelii, ze taka postawa Jezusa owocowata picknymi nawrdceniami (por.
Lk 7,36-50; 19, 1-10).

Kto§ powiedzial, ze mezczyzna kocha to, czego pozada, podczas
gdy kobieta pragnie tego, co kocha. To straszne uswiadomi€ sobie, ze
mezczyzna pokocha kobiete, poniewaz kierowatl nim odruch brania,
bo jest pigkna, bo jest taka, czy inna, a czasami dlatego, ze pragnie jej
kto§ inny, w nas§ladowczym pragnieniu. Pragnienie brania zamyka si¢
na pustce. UScisk nie obejmuje niczego. Jest to wazne stwierdzenie
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faktu porazki mitoSci, gdy pozostaje ona tylko ludzka. Jesli pragniemy
bra¢, sprowadzac do siebie, sprowadzimy tylko pustke, drugi cztowiek
pozostanie zawsze obcym; w ten sposob skazujemy si¢ na szukanie
zawsze kogo$ innego, kto bedzie mdgt co§ nam dacé?..

] * *

Poruszone powyzej problemy pokazuja z jak trudnym i ztozonym
tematem mamy do czynienia. Tematem bardzo waznym, gdyz dotyczy
przysztosci naszego spoteczenstwa i przysztosci KoSciota. Nie ulega
watpliwoSci, ze wszelkiej masci tzw. wolne zwiazki ostabiaja rodzine
i malzefistwo oraz wywieraja destruktywny wptyw na mtode pokolenie.
Zrzucanie odpowiedzialnoS$ci za taki stan na wrogie media przekazu
i liberalne osrodki moderujace zgubne wzorce to odsuwanie problemu
od nas samych i naszego pojmowania wiary czy chrzescijafistwa. W moim
przekonaniu nie poprawimy kondycji rodziny, nie zmienimy zachowan
naszych dzieci, nie zatrzymamy spotecznej akceptacji wsréd mtodych
ludzi dla zgubnych trend6w i zachowan bez promowania wtaSciwych
wzorcOw, sprawdzonych przez stulecia; Nie naklonimy zakochanych
lub zauroczonych sobg ludzi do wstrzemiezliwoSci seksualnej do czasu
zawarcia sakramentalnego zwigzku — bez ukazania czym jest prawdziwa
i odpowiedzialna mito$¢, ktérej realne i namacalne nastepstwa widaé
w naszych katolickich rodzinach, gdzie matzenstwo stanowi fundament
i podpore do star¢ z jakze czesto agresywna codziennoscia. Nie wmo-
wimy mtodym, ze malzefistwo to takze szacunek, wierno$¢, oddanie,
gdy ich rodzice sa rozwiedzeni, prowadza podwdjna moralnosé, wza-
jemnie sie zwalczaja i wrecz maltretuja psychicznie lub fizycznie. Jak
powiadaja medrcy, mody przychodza i nastepuja po nich nowe, ale
prawdy Boze zostaja niezmienne od wiekéw. Ludzka rzecza jest grze-
szy¢ i popetniad btedy, ale szatafiska w nich §wiadomie trwac i przez to
dawac zly przyktad dla innych. I na tym wtasnie polu upatruje wielka
szanse dla Kosciota, a szczegdlnie apostolatu ludzi Swieckich, ktorzy
madrze sa kierowani przez §wiatlych i przygotowanych duchownych.
Nie rzecz w tym, aby proboszcz parafii twardo i literalnie respektowat
wymagania przedmatzefiskie lub tez przeciwnie byt zbytnio pobtazliwy.
Rzecz w tym, aby poprzez organizowane spotkania, gloszone homi-
lie, katechezy przypominal, jakiej postawy oczekuje od nas Chrystus,
ktory jest naszym Zbawicielem i mitujacym Ojcem. Nie chodzi tutaj o

2 Por J. Pierzchalski, Blogostawieni, ktorzy takng i pragng sprawiedliwosci, albo-
wiem oni bedq nasyceni, http://pierzchalski.ecclesia.org.pl/index.php?page =06&id =06-
-01&t=61.
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moralizatorstwo, ale o ustawiczne przypominanie i podbudowywanie
tego wszystkiego, co dobre, co szlachetne i pickne w naszych rodzinach
pomimo bardzo czestych trudnosci finansowych, tragicznych w skut-
kach zdarzefi, bélu i cierpienia. Wazne, by umiejetnie podeprzec to
Swiadectwami matzonkdéw, par przygotowujacych sie do sakramentu
matzefistwa, czy osob, ktére doSwiadczyly zgubnych skutkéw wolnego
zwiazku. Madro$¢ kaptanstwa w moim przekonaniu to nie moraliza-
torstwo urzednika koScielnego i ,,sztywne” egzekwowanie zachowan
i powinnosci od ludzi deklarujacych wiare w Chrystusa, ale wymagajace
»ojcowanie” dla skotowanych ludzi, ktorzy co innego stysza w radio,
czego innego doswiadczaja w pracy, w domu, co innego stysza od
przechodniéw na ulicy, a jeszcze co innego obserwuja u ,,wzorowych
katolikow”, dla ktorych zasady chrzescijafiskie koncza si¢ na progu
ich domostwa.

Nie odwrécimy zakochanych par od powzietych decyzji, ktore bardzo
czesto sa zbuntowane wobec §wiata, wobec wlasnych rodzin, wobec
Kosciota, bo nie do§wiadczyly tam tak nieodzownej mitoSci, godnosci,
akceptacji. Mozemy jednak sprawic, ze zaczng inaczej patrze¢ na swoj
zwiazek i zobacza w nim slabe ogniwa, ba — nawet grzech i potrzebe
uregulowania tych nieprawidtowoSci, a to juz ogromnie wiele. Nie
rozwiazemy za nich przeréznych problemoéw, z ktérymi albo juz si¢ bo-
rykaja, albo beda musieli si¢ zmierzy¢ w blizszej lub dalszej przysztosci.
Mozemy jednakze przyktadami z codziennos$ci da¢ whasciwe wzorce do
nasladowania, jakie godne sa ucznia Jezusa z Nazaretu.

Zakoficze bardzo wymownym dla mnie §wiadectwem Lucyny Mon-
tusiewicz, czym moze byc zyciowe Swiadectwo rodziny chrzeScijanskiej,
o jaka zabiegamy: ,,Najwickszym zaskoczeniem bylo dla mnie to, ze
gdy wracaliSmy do Polski (panstwo Montusiewiczowie przez jedenascie
lat mieszkali w Izraelu z dziewiatkq dzieci jako Swieccy misjonarze —
D.R.), tak wielu ludzi przyszto sie z nami pozegnaé. Arabowie, Zydzi,
ludzie religijni, niereligijni. Sasiadka, ktéra na poczatku patrzyla na
nas nieufnie, powiedziata: «Nie moge odzalowac, ze wyjezdzacie. —
Zaczeta wzruszona opowiadaé: — Mam tylko jednego syna. Mogtam
mieé wiecej, ale mialam dziesi¢é aborcji. Teraz widze wasze dzieci
i bardzo zatuje»"22.

Takiego wtasnie daru wiary zycze czytelnikom i wszystkim naszym
rodzinom.

Rzeszow Dariusz Rubacha

2 M. Jakimowicz, Wyjscie awaryjne. O ucieczkach, powrotach i trudnej drodze do
Boga, Krakéw 2010, s. 56.
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SUMMARY

The institution of a marriage undergoes a serious cirisis. More and more young
people do not think about completion of their relationship with a marriage. “‘What do
we need these useless papers for?‘ they use to say. Many of them decide to ,,shack up”
from different reasons: when they don’t have their own flat, their obstacle is finances
but they can be cultural or religious differences. But it’s nothing else but cohabitation,
durable sex life of two persons of the opposite sex, who have not solemnised their
marriage. It’s an unformal character of the relationship. But compare it to a similar
sex life of a wife and her husband? Do they create a family or their sample? If they
want to live together what stops them from solemnising their marriage?

According to the Roman Catholic Church sex life before marriage is breaking
the chuch commandments. Such people can not be confessed or given the Holy
Communion. There is no experimental life. This is the relationship of a couple
who either can’t or don’t want to become a ‘sacramental’ marriage. The marriage
is the beginning of something new, the beginning of living double. The truth about
objection of the Churche to the cohabitation, roots in the basic premises about the
sanctity of the human body. Living together before marriage bereaves a natural sense
of an abashment, gives a kind of freedome which does non equals to responsibility.
It’s a communion with a man who has not guaranteed, not married for life, but only
declared he/she wants to be with me. For the Church the problem of cohabitation
is very difficult because it says about irredeemable detachment from life within the
Church. Isn’t that kind of life a mockery of the commandments, the moral law tested
throughout the centuries, derision of a family and the example of umbrage for others?

ateneum

KAPEANSKIE
162(2014), z. 2(630), s. 317-327

MAREK SAJ CSsR

PRAWNE SKUTKI
ZWIAZKU NIESAKRAMENTALNEGO

W nauczaniu KoSciota, opartym na Bozym prawie, matzefistwo jest
zwiazkiem, ktérego istotnymi przymiotami sa jedno$¢ i nierozerwalno$¢'.
Ponadto, zwiazek ten zostal przez Chrystusa Pana podniesiony do god-
nosci sakramentu?. Z tych wtasnie wzgledéw matzonkowie nie moga za
zycia drugiej strony wstapi¢ w kolejny kanoniczny zwiazek matzenski.
Niestety, codzienne do§wiadczenie pokazuje, ze niejednokrotnie 0so-
by te rozwodza si¢ i wstepuja w nowe, juz tylko cywilne malzenstwa.
Poniewaz pierwsze, kanoniczne matzefistwo nadal ich obowiazuje,
sytuacja, ktora spowodowal nowy zwiazek, wywotuje okreslone prawne
skutki na gruncie prawa koscielnego. Celem zatem niniejszej publikacji
bedzie przedstawienie najwazniejszych skutkéw prawnych zwiazku
niesakramentalnego.

1. Rodzic chrzestny

Chrzest jest jednym z sakramentéw bedacych fundamentami zycia
chrzescijanskiego — brama sakramentéw, jest ,,konieczny do zbawienia

MAREK SAJ CSsR - prof. nadzw. w UKSW w Warszawie; dr hab. nauk
prawnych w zakresie prawa kanonicznego; kierownik katedry koScielnego prawa
karnego na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW; wyktadowca prawa kanonicznego
i wyznaniowego w WSD Redemptorystow w Tuchowie; cztonek Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich i Polskiego Towarzystwa Teologicznego; cztonek redakcji
rocznika ,,Studia Redemptorystowskie” oraz serii Studia do dziejow redemptorystow
polskich; cztonek rady programowej kwartalnika ,,Homo Dei” i rady wydawniczej
Wydawnictwa Homo Dei. Autor m.in.: Benedykt XV1 do 0sob konsekrowanych (red.),
Krakow 2009; Uprawnienia przetozonych w Zgromadzeniu Najswietszego Odkupiciela,
Krakoéw 2011; Soborowe zrodta prawa o instytutach zakonnych w Kodeksie prawa
kanonicznego, Krakow 2012.

! Por. Kodeks prawa kanonicznego 1983 (KPK), kan. 1056.
2 Tamze, kan. 1055 § 1.
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przez rzeczywiste lub zamierzone przyjecie, [...] uwalnia ludzi od grze-
chow, odradza ich jako dzieci Boze i przez upodobnienie do Chrystusa
niezniszczalnym charakterem wiacza ich do Kosciota™. Na drodze wiary,
ktora zapoczatkowuje chrzest, osoba ochrzczona nie jest pozostawiona
samej sobie. Oprocz rodzicéw powinni jej towarzyszy¢ takze chrzestnit.

Powage zadania, jakie powierza Kosciot osobom, ktére maja zostaé
chrzestnymi, wida¢ chociazby w stawianych im warunkach. Muszg oni
by¢ wyznaczeni przez przyjmujacego chrzest albo przez jego rodzicow,
albo przez tego, kto ich zastepuje, a gdy tych nie ma, przez proboszcza
lub szafarza chrztu, i mie¢ wymagane do tego kwalifikacje oraz intencje
petienia tego zadania; mie¢ ukonczone szesnascie lat, chyba ze biskup
diecezjalny okreslit inny wiek albo proboszcz lub szafarz jest zdania,
ze stuszna przyczyna zaleca dopuszczenie wyjatku; by¢ katolikami,
bierzmowanymi i przyjac juz sakrament Najswietszej Eucharystii oraz
prowadzi¢ zycie zgodne z wiara i odpowiadajace funkcji, jaka maja
petni¢; by¢ wolni od jakiejkolwiek kary kanonicznej, zgodnie z pra-
wem wymierzonej lub deklarowanej; a takze nie by¢ ojcem lub matka
przyjmujacego chrzest’.

W interesujacym nas tutaj temacie prawnych skutkéw zwiazku niesa-
kramentalnego mozna wiec pytaé, czy taka osoba moze by¢ chrzestnym.
Wsréd wymienionych powyzej warunkoéw zaznaczone zostato zycie
zgodne z wiara i odpowiadajace tej funkcji, a osoba zyjaca w takim
zwiazku go nie spetnia. Na zadane wprost pytanie odpowiadaja polscy
biskupi, ktérzy w instrukcji o udzielaniu sakramentu chrztu Swigtego
dzieciom napisali: ,,Chrzestni maja by¢ katolikami wyznajacymi swa
wiare zyciem zgodnym z nauka KoSciota — nie wolno np. dopuszczac
do petnienia tej funkcji osob zyjacych w niesakramentalnym zwiazku
malzenskim”. Tak jasna odpowiedZ powinna wiec konczy¢ dyskusje na

3 Tamze, kan. 849. Por. Katechizm Kosciota katolickiego (KKK), Poznan 1994,
n. 1212-1213.

* Por. KPK, kan. 872-873.

S Tamze, kan. 874 § 1; Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, w: Obrzedy chrztu dzieci
dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 3, Katowice 2006, n. 10.

¢ Konferencja Episkopatu Polski (KEP), Instrukcja duszpasterska o udzielaniu sa-
kramentu chrztu Swietego dzieciom, 1975, n. 5. Podobne sformutowanie mozemy znalez¢
w obrzedach chrzescijafiskiego wtajemniczenia dorostych: ,,[Chrzestny] powinien [...]
ukazywac katechumenowi praktyke Ewangelii w Zyciu wlasnym i spolecznym, pomagac
mu w watpliwo$ciach i w niepokojach, dawa¢ o nim $§wiadectwo, a takze czuwaé nad
wzrostem zycia, ktore on otrzymat przez chrzest”; Wprowadzenie teologiczne i pastoralne,
w: Obrzedy chrzescijariskiego wtajemniczenia dorostych dostosowane do zwyczajow diecezji
polskich, Katowice 1988, n. 43.
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ten temat, cho¢ w praktyce pastoralnej rzeczywiscie bedzie to czesto
problematyczne, zwlaszcza w sytuacji, gdy brak osob z najblizszej rodziny,
ktore spetniataby wymogi stawiane przez Kosciot chrzestnym, wlasnie
z powodu pozostawania w zwiazku nieprawidlowym.

2. Swiadek bierzmowania

Bierzmowanie jest sakramentem prowadzacym ochrzczonych do
kolejnego etapu wtajemniczenia chrzescijanskiego’. Otrzymujg w nim
Ducha Swigtego, ktory wyciska u nich szczeg6lny charakter i zobowigzuje
ich do szerzenia stowem i czynem wiary, a takze jej bronienia®. Podobnie
jak przy przyjmowaniu sakramentu chrztu Swietego, tak i tutaj konieczna
jest obecnosé swiadka, jednak nie bezwzglednie’. Prawodawca sugeruje,
by zostal nim kto$ z chrzestnych bierzmowanego!?, co jakby uwidacznia
Scisly zwigzek pomiedzy tymi sakramentami. Taka zachete znajdujemy
takze w instrukcji Episkopatu Polski dotyczacej bierzmowania'l.

Zadaniem $wiadka bierzmowania jest troszczenie sie, by ,,bierzmo-
wany postepowat jako prawdziwy Swiadek Chrystusa i wiernie wypetniat
obowiazki zwigzane z tym sakramentem”!2. Ta odpowiedzialna funkcja
wymaga konkretnych predyspozycji, nade wszystko zwiazanych z wiarg
i moralnoscia chrzescijanska. Z tego wlasnie wzgledu Kosciot okresla
warunki, jakie winien spetniaé¢ potencjalny swiadek bierzmowanials.
Sa one identyczne jak w przypadku chrzestnego i zawarte w tej samej
normie kodeksowej'.

Ponownie nalezy wyraznie podkresli¢, iz Swiadkiem bierzmowania nie
moze zosta¢ osoba pozostajaca w zwiazku niesakramentalnym. Ktocitoby
sie to z zadaniami, jakie ma petni¢ wzgledem bierzmowanego. Warto

" Por. Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, w: Obrzedy bierzmowania dostosowane
do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 2 popr., Katowice 2007, n. 1.

8 Por. KPK, kan. 842 § 2, kan. 879.

® Tamze, kan. 892.

1" Tamze, kan. 893 § 2; Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, w: Obrzedy bierzmo-
wania..., dz. cyt., n. 5; KEP, Instrukcja duszpasterska dotyczgca sakramentu bierzmowania,
16 11975, n. 6.

' Tamze: ,Nalezy zachecac, zeby dla chtopcéw swiadkami bierzmowania byli oj-
cowie chrzestni, a dla dziewczat — matki chrzestne. Postulatu tego nie mozna stawiaé
bezwzglednie. Obecne przepisy dopuszczaja na §wiadka bierzmowania takze osobe
plci odmienne;j”.

2 KPK, kan. 892.

3 Por. tamze, kan. 893 § 1: ,,Ten moze spetniac¢ zadanie $wiadka, kto wypetnia
warunki okre§lone w kan. 874”.

14 Zob. tamze, kan. 874.

319



réwniez zaznaczy¢, iz wspomniana instrukcja dotyczaca tego sakramentu
zaleca: ,,przed samym bierzmowaniem nalezy urzadzi¢ dla kandydatéw,
$wiadkow i rodzicow dzien skupienia potaczony ze spowiedzia”®. Przepis
ten bytby martwy, gdyby do funkcji §wiadka bierzmowania dopuszczano
osoby zyjace w nieprawidtowym zwigzku. Moga ja petni€ osoby religijnie
praktykujace i prowadzace zycie wedtug zasad wiary!'S.

3. Przyjmowanie Komunii $w.

Zgodnie z nauka KoSciota, osoby zyjace w nieprawidlowych zwiaz-
kach nie moga przystepowaé do komunii §wietej, dopdki pozostaja
w tym stanie. W adhortacji apostolskiej Familiaris consortio papiez
Jan Pawet Il jednoznacznie stwierdzit, ze ,,chociaz osoby te trzeba
traktowac z wielka mitoScia i zainteresowac je zyciem wspolnot kosciel-
nych, to jednak, niestety, pasterze KoSciota nie moga ich dopusci¢ do
sakramentow”". I dalej, juz wprost do rozwiedzionych, ktérzy zawarli
nowy zwiazek malzenski, kieruje stowa: ,,KoSciot jednak na nowo po-
twierdza swoja praktyke, oparta na PiSmie Swigtym, niedopuszczania
do Komunii eucharystycznej rozwiedzionych, ktdrzy zawarli ponowny
zwigzek malzenski. Nie moga by¢ dopuszczeni do Komunii Swietej od
chwili, gdy ich stan i sposob zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wiezi
mitoSci miedzy Chrystusem i KoSciotem, ktora wyraza i urzeczywist-
nia Eucharystia. Jest poza tym inny szczegdlny motyw duszpasterski:
dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzaloby wiernych w btad lub
powodowatoby zamet co do nauki KoSciota o nierozerwalnosci matzen-
stwa”!8. Takze Ojciec $wicty Benedykt XVI w swoim przepowiadaniu
poruszal temat komunii Swietej dla osob, ktére wstapily w ponowne
zwiazki cywilne. Na przyktad w adhortacji apostolskiej Sacramentum
caritatis napisat o sytuacji wiernych rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowe
zwiazki, nazywajac ja delikatnym i ztozonym problemem?. Przypomniat
w tym kontekS$cie stanowisko Synodu Biskupéw ,,niedopuszczania do
sakramentow 0sOb rozwiedzionych, ktére zawarly nowe zwiazki, po-

15 KEP, Instrukcja duszpasterska dotyczqca sakramentu bierzmowania, dz. cyt., n. 5.

16 Por. tamze, n. 6.

7Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC), 22 X1 1981, n. 82.

8 Tamze, n. 84. Zob. takze: Kongregacja Nauki Wiary, List o nierozerwalnosci
malzefistwa Haec sacra congregatio, 11 1V 1973; taz, List do biskupéw KoSciota katolic-
kiego na temat przyjmowania Komunii §wietej przez wiernych rozwiedzionych i zyjacych
w nowych zwiazkach Annus internationalis familiae, 14 1X 1994.

Por. Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis (SC), 22 11
2007, n. 29.
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niewaz swoim stanem i sytuacja Zyciowa obiektywnie zaprzeczaja tej
jednosci w mitoSci pomiedzy Chrystusem i KoSciotem, ktéra wyraza
si¢ i realizuje w Eucharystii”®. Z kolei w przeméwieniu do cztonkow
Trybunatu Roty Rzymskiej w roku 2010 wyja$niat, ze ,,byloby fatszywym
dobrem i powaznym uchybieniem sprawiedliwosci i mitoSci otwarcie
im mimo wszystko drogi do przyjmowania sakramentdow, stwarzajac
niebezpieczenstwo, ze beda zyli w obiektywnej sprzecznosci z prawda
swej osobistej kondycji”?.

Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych potwierdza nauke
KoSciota i to, ze osoby pozostajace w niesakramentalnych zwiazkach
podlegaja normie kodeksowej w tej materii?2. Dopuszczenie ich do ko-
munii §wigtej wiazaloby sie ze zgorszeniem wiernych. W deklaracji Rady
czytamy: ,,W rozpatrywanym tu przypadku dopuszczenia do Komunii
Swietej wiernych zyjacych w nowych zwiazkach zgorszenie — pojmo-
wane jako dzialanie sktaniajace innych do zta — dotyczy jednoczes$nie
sakramentu Eucharystii i nierozerwalnosci matzenstwa”*. Warto tutaj
zaznaczy¢, iz zakaz ten pochodzi z prawa Bozego. Dopdki te osoby
pozostajg ze soba w n1epraw1dlowym zwigzku, nie moga przystapic
do komunii $wietej takze dlatego, iz nie moga uzyskac rozgrzeszenia
sakramentalnego. Caly czas bowiem zyja w bliskiej okazji do grzechu
i nie spetniaja podstawowego warunku sakramentu pokuty i pojednania,
jakim jest postanowienie poprawy i wola nawrdcenia®.

W temacie tym warto rowniez wspomnie¢ artykut prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary abp. Gerharda Ludwiga Miillera, w ktorym doktadnie
przedstawia on dogmatyczna nauke Kosciota dotyczaca przyjmowania
sakramentow przez osoby rozwiedzione i zyjace w nowych zw1@zkach
Powodem jej przypomnienia byly wypowiedzi dotyczace zZycia sakra-
mentalnego 0s6b rozwiedzionych pojawiajace sie w kontekscie zapowie-

20 Tamze.

2 Benedykt XVI, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej Nalezy
wystrzegac¢ sie pseudoduszpasterskich rozwiqzan w badaniu waznosci matzeristw, 29 12010,
OsRomPol, 31(2010), nr 3-4, s. 24.

2 KPK, kan. 915: ,,Do Komunii $wigtej nie nalezy dopuszczaé ekskomunikowanych
lub podlegajacych interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji kary, jak réwniez innych
0s0b trwajacych z uporem w jawnym grzechu ciezkim”.

» Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, Deklaracja, 24 V1 2000,
OsRomPol, 21(2000), nr 10, s. 55.

% Por. E. Szczot, Prawo wiernego do Eucharystii wedtug Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1983 roku, Lublin 2000, s. 165-167; R. Kantor, To Bdg jest mitoscig, a nie
mitos¢ bogiem. Matzeristwo, nieprawidtowe zwigzki, duszpasterstwo niesakramentalnych,
Tarnéw 2009, s. 94-102.
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dzianego na pazdziernik 2014 roku Nadzwyczajnego Ogolnego Synodu
Biskupow, ktory poswiecony bedzie wtasnie rodzinie®.

Przytoczone wyzej przyktadowo wypowiedzi jasno okreslaja stano-
wisko Kosciota w kwestii niedopuszczania do komunii Swietej wiernych
zyjacych w nieprawidtowych zwiazkach.

4. Swiadek zawieranego malzenstwa

Zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego, ,,tylko te malzenstwa sa
wazne, ktore zostajg zawarte wobec asystujacego miejscowego ordyna-
riusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego
przez jednego z nich; a takze wobec dwoch swiadkow”%. W rozwazanym
temacie zwiazkow niesakramentalnych nalezy takze poruszy¢ zagadnie-
nie Swiadkéw matzefnstwa kanonicznego i zapytaé, czy moga nimi by¢
osoby zZyjace w takim zwiazku.

Prawodawca koscielny, oprocz wskazania, ze malzefistwa sa zawierane
miedzy innymi wobec dwdch swiadkéw, wiecej sie o nich nie wypowiada,
nie stawia im zadnych warunkéw do petnienia tego zadania. Jednak majac
na uwadze cato$¢ prawodawstwa, zwlaszcza normy ogdlne okreSlajace
zdolnos¢ osoby do $wiadczenia o akcie — tutaj o Zawieranyrn malzefistwie
—trzeba podkreshc iz powinny to byc osoby, ktore w razie potrzeby b(—;dq
potrafily to uczyni¢. Swiadkowie maja zatem ,,rozpoznaé osoby, rozumieé
stowa, by¢ Swiadomi ich wypowiadania, muszg posiada¢ mozno$¢ roze-
znania, co te stfowa znacza, a takze przynajmniej jakie maja praktyczne
konsekwencje”?’. W zwiazku z tym ,,dzieci oraz osoby umystowo niepo-
czytalne, a takze w danej chwili nieprzytomne, jak réwniez pozbawione
jednocze$nie wzroku i stuchu, nie moga pehic funkcji swiadka?.

Jak tatwo zauwazyc¢, nie wymieniono tutaj zadnych specjalnych
moralnych wymogéw do petnienia funkcji §wiadka przy zawieranym
kanonicznym malzenstwie. Mozna by rzec, ze jej charakter jest prawny:
majq daé wiarygodne Swiadectwo o zawarciu umowy matzenskiej. Mimo

% Zob. G.L. Miiller, Moc faski. Nierozerwalnos¢ maizenistwa i debata na temat
0s0b rozwiedzionych, zyjgcych w nowych zwiqzkach, i sakramentow, 23 X 2013, w: http://
www.osservatoreromano.va/portal/dt?JSPTabContainer.setSelected=JSPTabContain
er%2FDetail&last=false=&path=/news/cultura/2013/243q13-Sull-indissolubilit--del-
matrimonio-e-il-di.html&title=Moc%20%C5%82aski&locale=pl [12.12.2013].

% KPK, kan. 1108 § 1.

7M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie Kosciota katolickiego, Katowice
1987, s. 297.

BW. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 122-123; J. Kru-
kowski, Forma zawarcia matzeristwa, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
t. 3/2, ks. 4: Uswigcajgce zadanie Kosciota, red. J. Krukowski, Poznan 2011, s. 312.
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to, ich rola w calym obrzedzie nie jest tez pozbawiona elementéw typo-
wo religijnych. Zwraca na to uwage Papieska Rada do spraw Rodziny,
ktora podkresla, iz ,,nalezy zachecié Wszystkich ktérzy wezma czynny
udziat w liturgii, aby odpowiednio si¢ przygotowali, przystepujac do
sakramentu pojednania i Eucharystii. Swiadkom nalezy wythumaczy¢, ze
s oni nie tylko gwarantami aktu prawnego, lecz takze reprezentantami
wspolnoty chrzescijanskiej, ktora za ich posrednictwem uczestniczy
w akcie sakramentalnym odnoszacym si¢ do tej wspdlnoty, gdyz nowa
rodzina jest komorka KoSciota. Ze wzgledu na swoj wybitnie spoteczny
charakter, matzefistwo domaga sie uczestnictwa spotecznosci. Tego za$
wyrazem jest obecnosé swiadkow”?. Podobnie jak $wiadek urzedowy,
oni takze muszg by¢ fizycznie obecni podczas zawierania przez strony
sakramentu matzenstwa. Swiadek kwahﬁkowany zatem, wobec dwdch
Swiadkow zwyklych, pyta nowozencow, czy wyrazaja zgode na mal-
Zefstwo, a po jej wyrazeniu przyjmuje ja w imieniu Kosciota®. W tym
samym duchu wypowiada si¢, jako jeden z nielicznych chyba kanonistow,
Piotr Mieczystaw Gajda, wedtug ktorego ,,do godziwosci, biorac réw-
noczesnie pod uwage wzglad duszpasterski, wymaga si¢ (wypada), aby
Swiadkami byly osoby doroste, bez zarzutéw natury moralnej. Na ogot
stawia si¢ im mniejsze wymagania niz Swiadkom do chrztu swietego,
poniewaz i obowiazki Swiadkéw §lubu sa mniejsze. Jednak Swigtos¢
zwiazku sakramentalnego domaga sie, by za swiadkow Slubu byly osoby
o odpowiednich kwalifikacjach moralnych™3!.

Cytowane stowa papieskiej Rady nie sa norma prawna, dlatego
trzeba je traktowad ]ako Zachgtq, a nie bezwzgledny wymog. Z pew-
noscig duszpasterz winien zwrocic¢ uwage przy zgtaszaniu Swiadkow
malzenstwa, jakie sa to osoby, wydaje si¢ jednak, Ze nie mozna zabroni¢
Zyjacym w zwiazku niesakramentalnym petnienia takiej funkcji. Warto
to podkreslac gdyz w praktyce pastoralne] spotyka si¢ wtaSnie odwrotne
sytuacje, niemajace umocowania w prawie koscielnym.

5. Pogrzeb koScielny

Poza oméwionymi powyzej prawnymi skutkami zwiazku nieprawi-
dlowego wynikajacymi z zZycia sakramentalnego nalezy wspomniec takze
o pogrzebie chrzedcijafniskim takiej osoby. Norma kodeksowa wsrod
0s6b, ktérym nalezy odmdwi¢ pogrzebu koscielnego, wylicza migdzy

¥ Por. Papieska Rada do spraw Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzeristwa,
13 V 1996, n. 55.

3 Por. KPK, kan. 1108 § 2; Obrzedy sakramentu matzernistwa, Katowice 1996, n. 62-67.
3 PM. Gajda, Prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 167.
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innymi jawnych grzesznikdéw, jesli przed Smiercia nie dali Zadnych oznak
pokuty. Nie mozna im przyznaé pogrzebu w sytuacji, gdyby miato to
wywotac publiczne zgorszenie wiernych?®2. Co wiecej, gdyby byli pozba-
wieni pogrzebu, odmawia si¢ takze odprawienia za nich jakiejkolwiek
Mszy $wigtej pogrzebowej®.

Czytajac taki przepis, mozna pytaé: Czy osoby zyjace w zwiazku
niesakramentalnym mozna zaliczy¢ do jawnych grzesznikéw? Majac
na uwadze koScielne wymagania — tak. Postepuja oni przeciez wbrew
moralnym i prawnym zasadom zycia chrzeScijafiskiego. W Scistym tego
stowa znaczeniu, dla wspolnoty koScielnej, nie sg matzefistwem. Jesli
wiec pogrzeb osoby zyjacej w takim zwiazku mogtby wywotad zgorszenie,
nalezy odmoéwi¢ obrzedu koscielnego. Wedlug Katechizmu KoSciota
katolickiego, ,,Zgorszenie jest powaznym wykroczeniem, gdy uczynkiem
lub zaniedbaniem dobrowolnie doprowadza drugiego cztowieka do
ciezkiego grzechu”. Z tego wtasnie powodu prawodawca ustanowit
tak dos¢ ostre normy.

Jednak z drugiej strony, moze si¢ zdarzy¢ zupetnie odwrotna sytu-
acja — ze to odmowa pogrzebu koscielnego wywota zgorszenie. Nalezy
tutaj podkresli¢, iz nie jest ona prawem bezwzglednym. Duszpasterze
powinni zawsze indywidualnie traktowac kazdy przypadek. Jest bowiem
mozliwe, ze taka osoba jaki$ czas przed Smiercig postanowila uregu-
lowaé swoje zycie, ale po prostu nie zdazyta tego uczynié. Kto§ inny
natomiast juz tak dhugo zyje w nowym, niesakramentalnym zwiazku, iz
z réznych przyczyn nie moze zmienié swojej obecnej sytuacji i opuscié
nowej rodziny. By wiec nie dopusci¢ do zgorszenia kogokolwiek z racji
pogrzebu osoby zyjacej w zwiazku nieprawidtowym, nalezy umiejetnie
i z wyczuciem wyjasnic jej zyciowa sytuacje podczas obrzedu. Do tego
zreszta wzywa Wprowadzenie teologiczne i pastoralne do obrzedow
pogrzebowych, w ktorym czytamy: ,,W przygotowaniu i urzadzeniu ob-
rzeddw pogrzebowych niech kaptani z wielkg delikatnos$cia potraktujg
osobe kazdego zmartego i okolicznosci jego Smierci oraz zatobe rodziny
i potrzeby chrzescijanskiego zycia”®.

32 Por. KPK, kan. 1184 § 1, n. 3; Kongregacja Nauki Wiary, Dekret o pogrzebie ko-
Scielnym Patres sacrae congregationis, 20 1X 1973, w: W trosce o petnie wiary. Dokumenty
Kongregacji Nauki Wiary 1966—-1994, thum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw
1995, 5. 65. Zob. takze: KEP, Instrukcja liturgiczno-duszpasterska o pogrzebie i modlitwach
za zmarlych, w: Obrzedy pogrzebu dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, wyd. 2 uzup.,
Katowice 1991, n. 14*-15%.

3 Por. KPK, kan. 1185.
3# KKK, n. 2326.
3 Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, w: Obrzedy pogrzebu..., dz. cyt., n. 18.
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Dodatkowa przestanka do decyzji o pogrzebie koScielnym oso-
by zyjacej w zwiazku niesakramentalnym moga by¢ stowa papieza
Jana Pawta 11, ktory zachecat takie osoby do stuchania stowa Bozego,
uczeszczania na Msze Swieta, wytrwania w modlitwie, pomnazania
dziet mitoSci oraz inicjatyw wspolnoty na rzecz sprawiedliwosci, do
wychowywania dzieci w wierze chrzeScijanskiej, pielegnowania ducha
i czynow pokutnych™. Wedlug Ojca $wictego, dzicki takiej postawie
wyprosza sobie oni u Boga taske. Koscidt za$ ma sie za nich modli¢,
dodawac im odwagi i by¢ dla nich mifosierna matka, podtrzymujaca
ich w wierze i nadziei*’. Stanowisko papieza §wiadczy o tym, ze KoSciot
tych ludzi nie odtraca i proponuje im inne formy uczestniczenia w zyciu
wspolnoty chrzedcijafiskiej. Z tego powodu nie inaczej musi traktowac
ich po $mierci. Jesli wiec zachowali wiare i faczno§¢ z Kosciotem, nie
powinni by¢ pozbawieni pogrzebu. Tylko w skrajnych przypadkach
mozna by takiej osobie odmoéwi¢ pogrzebu koScielnego albo urzadzié
go w skromniejszej niz przyjeta formie. W razie watpliwosci sprawy te
powinny by¢ zawsze rozstrzygane przez ordynariusza miejsca’®.

6. Zalecenia pastoralne

Najwazniejsza kwestia pastoralng dotyczaca os6b rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwiazkach jest uSwiadomienie im, ze nadal sa czton-
kami KoSciota, cho¢ nie moga uczestniczy¢ w petni w jego zyciu. To do
nich wprost zwrdcili sie ojcowie Synodu Biskupdw o nowej ewangelizacji,
ktory obradowat w dniach 7-28 pazdziernika 2012 roku. W oredziu
koficowym napisali: ,, Tym wszystkim osobom chcemy powiedziec, ze
mito$¢ Pana nikogo nie opuszcza, ze takze KoSciot je kocha ijest domem
otwartym dla wszystkich, ze pozostajq cztonkami KoSciota, nawet jezeli
nie moga otrzymac sakramentalnego rozgrzeszenia i Eucharystii. Niech
wspolnoty katolickie beda otwarte na osoby zyjace w takich sytuacjach
i wspomagaja je na drodze nawrdcenia i pojednania™’. Wczesniej
w takim samym duchu wypowiadat si¢ Jan Pawet II: ,,Wzywam goraco
pasterzy i cala wspélnote wiernych do okazania pomocy rozwiedzionym,
do podejmowania z troskliwa mitoscia staran o to, by nie czuli si¢ oni
odlaczeni od KoSciota, skoro moga, owszem, jako ochrzczeni, powinni

3 FC, n. 84.
37 Por. tamze.

¥ Por. P. Majer, Miejsca i czasy swiete, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicz-
nego, dz. cyt., s. 401-402.

¥ Oredzie koncowe XIII Zwyczajnego Zgromadzenia Ogdlnego Synodu Biskupéw
Ewangelia w swiecie, 26 X 2012, OsRomPol, 33(2012), nr 12, s. 30.

325



uczestniczy¢ w jego zyciu”#. Takze papiez Benedykt XVI staral si¢
umocni¢ rozwiedzionych, ktérzy zawarli kolejne zwiazki. Mowit im, ze
,nadal — pomimo ich sytuacji — przynaleza do Kosciota, ktory ze szczeg6lna
troska im towarzyszy w ich pragnieniu kultywowania, na tyle, na ile to jest
mozliwe, chrzescijanskiego stylu zycia poprzez uczestnictwo we Mszy §w.,
cho¢ bez przyjmowania Komunii §w., stuchanie stowa Bozego, adoracje
eucharystyczna, modlitwe, uczestnictwo w zyciu wspolnotowym, szczera
rozmowe z kaptanem czy ojcem duchownym, oddawanie si¢ czynnej
mitosci, dzietom pokuty oraz zaangazowaniu w wychowanie dzieci”*.

Zacytowane stowa sa wazne, gdyz osoby zyjace w nieprawidlowych
zwigzkach odczuwaja czesto gldd wartosci transcendentnych, pragna na-
wigzania i podtrzymania kontaktu z Bogiem i KoSciolem. Z tego wzgledu
trzeba im uswiadamiac, ze Koscidt je kocha, nie odcina sie od nich i boleje
nad ich sytuacja, i Ze maja one swoje miejsce w jego wspolnocie. Wtasnie
dlatego, Ze nie moga w petni korzystac z sakramentéw, nalezy ukazywac
im droge jakby ,,ograniczonego” zycia religijnego: modlitwe, komunie
duchowa, medytacje stowa Bozego, rekolekcje, dziela mitosierdzia i spra-
wiedliwosci, spotkania w grupach, rozmowy z kaptanami*. To jest zadanie
duszpasterstwa, ktére powinno by¢ prowadzone z catkowitym oddaniem:
ofiarowanie pomocy opartej na prawdzie i mitoSci®.

Kosciét w licznych wypowiedziach zacheca kaptandw do troski o ludzi,
ktorzy znalezli sie w takiej sytuacji. Pasterze powinni doktadac wszelkich
staraf, aby te osoby poczuly mito$¢ Chrystusa i macierzynska bliskos¢
Kosciota; przyjmowac ich z mitoScia, wzywaé do ufnoSci w mitosierdzie
Boze i wskazywac im z roztropnoScig oraz szacunkiem konkretne drogi
nawrdcenia oraz uczestnictwa w zyciu wspolnoty koscielnej*.

Papieska Rada do spraw Rodziny wydata w 1997 roku zalecenia dla
duszpasterstwa 0sob zyjacych w nowych zwiazkach. W dokumencie tym
podaje wiele praktycznych wskazan dla kaptandw, wskazujac, ze nale-
zy whaczy¢ takie malzefistwa w zycie KoSciota i otoczy€ je szczegdlng
duchowa opieka®.

“FC, n. 84.
4 SC, n. 29.

2 Por. FC, n. 84; Benedykt XVI, Spotkanie z duchowieristwem diecezji Aosta,
Introd, 25 VII 2005, OsRomPol, 26(2005), nr 10, s. 40.

# Por. Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupow Kosciota katolickiego..., dz. cyt.,
n. 10.

#“ Por. FC,n. 84; Jan Pawel II, List do rodzin, 2 11 1994, n. 5; KKK, n. 1640, 1651;
Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupéw Kosciota katolickiego..., dz. cyt., n. 2.

# Zob. Papieska Rada do spraw Rodziny, Duszpasterstwo 0sob rozwiedzionych zyjqgcych
w nowych zwiqzkach. Zalecenia, 25 11997.

326

& * *

Podsumowujac powyzsze, bardzo ogdélne rozwazania, warto jeszcze
raz mocno podkreslié, ze osoby zyjace w zwigzkach niesakramentalnych
sa cztonkami Kosciota, zatem nie sg i nie moga by¢ zepchnieci na jego
margines. Choc¢ ich prawna sytuacja nie pozwala korzystac ze wszystkich
dobr Kosciota, zwlaszcza z sakramentéw pokuty i Eucharystii, to zacheca
si¢ ich do korzystania z innych duchowych srodkéw.

W publikacji zwrécono uwage jedynie na prawne skutki sytuacji
takich osob, ale tylko te zwigzane z sakramentami i pogrzebem ko-
Scielnym. Nie mogg one przystepowac do niektdrych sakramentow ani
petni¢ pewnych funkcji z nimi zwiazanych. Jest ponadto wiele innych
dziedzin zycia koscielnego, takich jak na przyktad piastowanie urzedéw,
spetianie postug liturgicznych, w ktérych moga uczestniczy¢ wierni
Swieccy, a gdzie trzeba zwrdcic szczegblng uwage na ich chrzescijanskie
zycie. Zagadnienia te zostaly tu jednak pominigte ze wzgledu na ramy
artykutu. Jedynie zasygnalizowana zostata takze strona pastoralna
rozwazanych kwestii, tak wazna w catej postudze Kosciota, a majaca
umocowanie w prawodawstwie koScielnym.

Warszawa Marek Saj CSsR

SUMMARY

This Article describes and explains legal ramifications of a non-sacramental
union. At the present time, an increasing number of those married under Canonical
law have divorced and entered relationships bound by civil marriages. This situation
causes different kinds of legal issues as pertain to life in Catholic Church. This is
against the tenets of the Catholic faith, as it denies the indissolubility of marriage.
As such, full participation in the life of the Community Church, such as receiving
Holy Communion, being a godparent at baptism or sponsor at confirmation is not
possible.
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KS. WEADYSEAW WIKTOREK

ZWIAZKI NIESAKRAMENTALNE

Przyczyny, ocena i pastoralna ,,diagnoza”

Misjonarze w imi¢ wiernosci poleceniu Pana: ,,IdZcie wigc i nauczajcie
wszystkie narody” (Mt 28, 19) zostali postani przez Kosciot powszechny,
Kosciot w Polsce, Kosciot Chrystusowy, w rozne strony §wiata, miedzy
innymi do Boliwii w Ameryce Poludniowej. Glosili tam Ewangeli¢, dzielac
sie przezywaniem wiary swojego narodu, sposrod ktérego wyszli. Przy-
czyniato si¢ to do ubogacania dzieta ewangelizacji w krajach misyjnych.

Byl réowniez kierunek odwrotny. Przyjezdzajac na urlopy do Polski
i Europy, odwiedzajac rodzinne parafie — w poszukiwaniu wsparcia du-
chowego i materialnego — dzielili si¢ tym, co piekne, szlachetne w zyciu
miejscowych Kosciotéw, jak i tym, co utrudniato dzieto ewangelizacji
i petnie zycia Ewangelia na co dziefi. Zwracali uwage na to, co niszczyto
tozsamoS¢ bycia chrzeScijaninem i zdolnoS¢ do przezywania glebokiego
pokoju i radosci z postepowania zgodnego z Ewangelie. Jednym z takich
probleméw byly zwiazki niesakramentalne, powszechnie wystepujace
w krajach misyjnych, w tym wta$nie w Ameryce Lacinskiej. Negatywny
wplyw tego zjawiska na jakoS¢ zycia rodzinnego, religijnego i ducho-
wego zachecal misjonarzy do poszukiwania rozwiazan. Zwracali si¢ oni
z prosba o modlitwe wiernych w tej intencji w ich ojczyZnie, gdzie te
zjawiska wystepowaly jeszcze przed laty raczej rzadko.

KS. WEADYSLAW WIKTOREK - kaptan diecezji Metuchen w metropolii
Newark w Stanach Zjednoczonych. Po $wieceniach kaptanskich (1981 r.) prowadzit
dziatalno$¢ duszpasterska w Polsce (1981-1985) i dziatalnoSci misyjna w Boliwii
w Ameryce Potudniowej (1985-1995); w Ameryce zaangazowany byt w gtoszenie
misji parafialnych, ktérych celem byto zaktadanie KoScielnych Wspdlnot Podsta-
wowych; po powrocie do Polski (1996 r.) organizowal animacje misyjng w die-
cezji koszalifisko-kotobrzeskiej; w parafii Ducha Swigtego w Szczecinku zatozyt
44 Koscielne Wspdlnoty Podstawowe. Od 2000 r. jest duszpasterzem w Stanach
Zjednoczonych wsrdd wiernych Srodowiska hiszpafiskojezycznego (w Washington,
NJ iw w Hackettstown, NJ) oraz angielskojezycznego, a takze wsrdd Polonii oraz
Polakéw czasowo tamze przebywajacych.
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W ostatnich latach przynaleznoSci Polski do bloku panstw socjalistycz-
nych, by¢ moze na skutek systemowej indoktrynacji dzieci i mtodziezy,
jak iw ogdle przemian spoteczno-kulturowych, misjonarze zauwazali, ze
w ich kraju pochodzenia postepuje bardzo szybko upowszechnienie takich
zwiazkow. ,,Eksplozja” tego zjawiska wystapita po wejsciu Polski w Swiat
kapitalistyczny. Prawdopodobnie nie bez znaczenia byta liczna emigracja
zarobkowa i styk ze spoteczefnstwami, ktore od dawna przezywaly kryzys
instytucji malzefstwa, co wigcej — wprost degeneracje moralng w wielu
przestrzeniach zycia. Stwierdzenie to uzasadnione byto z punktu widzenia
Objawienia Bozego, w tym Ewangelii. Z pewnoScia istnieje bardzo wiele
innych przyczyn zarzucenia katolickiej wizji malzenstwa i przygotowania
sie¢ do niego w $wietle nauki KoSciota. Na pewno kryzys malzenstwa,
ktérego ewidentnym znakiem sa zwigzki niesakramentalne, wiaze si¢
z zakwestionowaniem, czy wprost odrzuceniem Jezusowe] nauki na temat
malzefistwa oraz porzuceniem odpowiedzialnoSci za wiasna seksualnos¢.

W zwiazku z powyzszym, wyzwaniem dzisiejszych czasow dla calego
Kosciota powszechnego, jak i poszczegolnych Kosciotow partykularnych
stata si¢ modlitwa o odkrycie picknej, tj. prawdziwej wizji malzenstwa,
aw nim seksualnosci, przezywanej w kategoriach ,,teologii ciata”. Teo-
logiczne spojrzenie na ciato cztowieka — osoby ludzkiej niestrudzenie
glosit Jan Pawet I1.

W obecnej sytuacji misjonarze nie moga si¢ juz ,,chwali¢” Swiadec-
twem narodu polskiego. Nie moga réwniez méwi¢ w Polsce o ,,egzotyce”
zachowan swych braci i sidstr w wierze w krajach misyjnych.

Niniejsza refleksja jest tylko proba odkrycia niektorych przyczyn za-
istniatej sytuacji moralno-duchowej we wspotczesnym $wiecie. Przyczyny
istnienia zwiagzkéw niesakramentalnych sg bardzo rézne, tak w krajach
misyjnych, jak i w tych, ktére uwazaly si¢ — czy wciaz jeszcze uwazaja sie
za chrzedcijaniskie. W przediozonym szkicu poda si¢ tez ogdlng ocena
zjawiska oraz podkresli znaczenie pastoralnej troski o wierzacego,
odpowiedzialnego za swoje zycie.

Nalezy zywi¢ wdzigczno$¢ Bogu za zycie kazdego chtopca i dziew-
czyny, kazdego mtodego cztowieka, kazdej osoby powoianej do mitosci
Boga i ludzi. Nalezy mtodych, przygotowu;j qcych 51@ do wiernej i uczmwe]
milosci, zachecac do odkrywama wspanialej wizji matzefnstwa i odkry-
wania, poznawania i przezywania prawdy o matzefistwie w swym zyciu,
w procesie przygotowania do zycia malzenskiego. Nalezy przygotowywac
ich do podejmowania szczerych i odpowiedzialnych decyzji wobec Boga
iludzi. Wazne jest wspolne odkrywanie Prawdy przez ludzi dobrej woli,
przez tych co wierza w Jezusa Chrystusa, ktory jest Prawda, Droga,
Swiattem i Zyciem (por. J 14, 6).
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Niektore przyczyny zwiazkéw niesakramentalnych

Istnieje szereg przyczyn generujacych powstanie zwiazkOw niesa-
kramentalnych. Zwrdcimy uwage na niektore.

a) Nacisk spoteczny, zwyczaje, wiez ze wspolnota, préznosé, itd.

Matzonkowie przyszli do misjonarza (w Boliwii) proszac o chrzest
dla trzeciego ich dziecka.

— Czy macie §lub koScielny? — zapytat duszpasterz.

— Nie — odpowiedzieli oni.

— Cywilny?

— Nie.

— MySlicie o rozwodzie, nie jesteScie pewni swej mitosci?

— O nie, Ojcze! Nie mamy pieni¢dzy na wesele.

—W czym problem? Nie musicie nic dawa¢ na funkcjonowanie parafii.
Z mlodzieza urzadzimy Wam skromne przyjecie i zabawe.

— Ojcze, chceielibySmy bardzo wzia¢ Slub koScielny, my rozumiemy
o co chodzi. Chcemy dawac¢ dobry przyktad naszym dzieciom, ale nasza
wioska tego nie zrozumie. ByliSmy juz dwa razy w Argentynie, ale nie
zarobiliémy wystarczajacej sumy, aby urzadzi¢ wesele dla calej wioski.

— Rozumiem. Wspdlnie — wszyscy mieszkancy wioski, kazdego roku
kopiecie kilkanaScie kilometrow rowéw nawadniajacych. Wspdlnie
przygotowujecie pola pod zasiew. Trzeba zatem wspdlnie Swietowac.
Nie mozna si¢ ,,wytamywac”.

— Dobrze Ojcze, jak tylko zarobimy, to bedziemy slubowac wobec
Boga i ludzi, ze chcemy razem zy¢ az do Smierci...

b) Wyrachowanie?

Polski ksiadz odwiedza swoich znajomych, ktorzy co dopiero ukon-
czyli studia i przyjechali do Stanéw Zjednoczonych zarobié pieniadze na
wesele. Polska w tym czasie jeszcze nie nalezata do Unii Europejskie;.
Kandydaci do malzenstwa mieszkaja razem, wynajmuja dwa pokoje.
Jeden zajmuja narzeczeni. W drugim pokoju mieszka mtodzieniec,
ktérego narzeczona pozostata w Polsce. Niesakramentalna para méwi
z przekonaniem: ,,Ksigdz rozumie — tak jest nam taniej. Pracujemy tu
juz trzeci rok. Trzeba popracowac jeszcze troche. Jak zarobimy wystar-
czajaco duzo pieniedzy to wrécimy do Polski i wyremontujemy dom.
Kupimy mieszkanie. Urzadzimy wspaniate wesele”. Wrdcili do Polski.
Ten, ktory byl w Ameryce bez narzeczonej wyremontowal dom, zawart
sakrament matzenski. Ci, ktorzy mieszkali razem (aby bylo taniej!), jak
wrocili to ona w pierwszym tygodniu po powrocie powiedziala swojemu
parterowi, ze go nie kocha. Po uslyszeniu tej ,,deklaracji” niedoszly
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pan mtody pil alkohol przez trzy tygodnie niemal bez przerwy. Dzieki
zyczliwej pomocy swoich kolegéw uspokoit si¢. Doszedt do wniosku,
ze warto zaczac zy¢ od nowa...

¢) Optlacalnos$é wykorzystania mozliwoSci prawnych

Rozmowa podczas wizyty duszpasterskiej w okresie Bozego Na-
rodzenia w Polsce: ,,Prosze ksiedza, obydwoje prowadzimy osobne
przedsiebiorstwa. Nie mozemy sie pobraé. Ksiadz rozumie: podatki,
rozliczenia. Jak ksiadz zgodzi sie, by utajnié nasz §lub koScielny to
mozemy sie pobrad, chociazby i jutro. Meczy nas ten problem, ze nie
przyjmujemy Komunii §w., ze nie mozemy by¢ rodzicami chrzestnymi...”

Inna, sprzed wielu juz lat, wypowiedZ kobiety Zyjacej w niesakra-
mentalnym zwiazku: ,, Wedtug prawa jestem samotna matka Za kilka lat
kupimy sobie meble do naszego nowego mieszkania... Ksiadz rozumie...”

d) Zabobonnos¢ czy wykretne thumaczenie? Lek przed decyzja

»na zawsze”, cheé ,poznania sie¢” przed §lubem, utrata wiary,

,wlasna” religijnosé, itd.

Spotkac si¢ mozemy z takimi Swiadectwami jak to: ,Nasi znajomi
zyli trzynascie lat bez §lubu, jak tylko si¢ pobrali, to bardzo szybko si¢
rozwiedli...”

Sa i takie wypowiedzi ,,usprawiedliwiajace” trwanie w niesakra-
mentalnym zwiazku: ,,W Boga wierze, ale co tam KoSciét bedzie mi
narzucat...”

Wazne jest ,,diagnozowanie” sytuacji i szukanie Srodkow zaradczych.
Nalezy pyta¢ odwaznie: Jakie sa przyczyny zwiazkdw niesakramentalnych
w moim otoczeniu, wsréd moich krewnych, w mojej parafii?

Pomyslmy, porozmawiajmy, odkryjmy prawde. Pytajmy siebie i in-
nych: Jaka mamy wizj¢ Zycia, malzefistwa, odpowiedzialnoSci za swoje
szczedcie i szczedcie innych ludzi?

Wizja biblijna malzenstwa

a) Wizja malzenstwa i przygotowania do niego

w Starym i Nowym Testamencie

Obraz matzefistwa, prawda o nim w Swietle Biblii jest prosta, jasna,
przejrzysta, pieckna, nieskomplikowana. Wynika z planu Boga wobec
cztowieka i w ogdle z dzieta stworzenia. Nie trzeba koficzy¢ specjali-
stycznych studiéw biblijnych, aby odkry¢ te prawde. Wystarczy uwierzy¢
w stowa, ktore Bog méwi o matzenstwie i rodzinie. Trzeba poznawac
i gleboko wierzy¢ w stowa Biblii o wielkoSci matzenistwa, ukazywane
zaréwno w Ksiedze Rodzaju, jak i w Ewangelii.
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Zagadnieniem koniecznym jest odkrywanie sposobow przezywania
na co dzien piekna zycia matzefskiego. Czy jest to mozliwe po grzechu
pierworodnym? Nie mozemy jednak zapomnie¢, ze Jezus przyszedt na
Swiat i dokonat dzieta Odkupienia. Jezus odkupil matzefistwo i rodzi-
ne. Odkupil cztowieka zyjacego ,.tu i teraz”, pragnacego szczeScia dla
siebie i innych. Nie jesteSmy zatem sami. Mozemy i powinniSmy by¢
»Swiattem dla §wiata” i ,,s0la dla ziemi” (Mt 5, 13) na etapie odkrywania
prawdy o malzefistwie, przygotowywania sie do niego i przezywania go
w kazdej chwili zycia...

b) Spor Apostotéw i 6wczesnej spotecznosci z Jezusem

,,Jesli tak ma sie sprawa czlowieka z zona, to nie warto si¢ zenic¢” (Mt
19, 10). Spér nie dotyczyt kwestionowania matzefistwa w sensie etycznym,
prawnym. Nie byl tez obrona i proba usprawiedliwienia zwiazkOw niesa-
kramentalnych wystepujacych w owym czasie. Byt natomiast $wiadectwem
zatarcia w sercach i umystach biblijnej wizji matzefistwa. Apostotowie,
ktorzy sa przedstawicielami spofeczenstwa szczerego, niezaklamanego,
nie szukajacego intelektualnych i ideologicznych wyjasnien, probuja bro-
ni¢ prawo do rozwoddw i zawierania ponownych zwiazkéw. Otrzymuja
od Jezusa proste wyjasnienie: ,,od poczatku tak nie bylo” (Mt 19, 8).
Mojzesz pozwolit Wam dac list rozwodowy z racji na zatwardziato$¢
Waszych serc (por. Mt 19, 8). Na poczatku Bog stworzyt cztowieka jako
mezczyzne i kobiete, opusci wiec cztowiek Ojca i Matke i juz nie sa dwoje
lecz jedno ciato (por. Mt 19, 4-6). W $wietle tych i innych stwierdzen
biblijnych o matzefstwie trzeba nam spojrze¢ na: przygotowanie do zycia
matzenskiego, decyzje o jego podejmowaniu i przezywaniu, jak réwniez
na ,,wchodzenie” w tak zwane zwigzki niesakramentalne.

¢) Czy chcemy sie ,,spierac¢” z Jezusem o wizje Jego Objawienia?

Trzeba wierzy¢ i by¢ — jak Apostotowie — ,,emocjonalnie” zwigzanym
z Jezusem, aby podjaé temat matzenistwa i zagrozen, w obliczu ktérego
ono staje. W przypadku ,,oziebtosci” religijnej, wrogosci do Jezusa i Jego
Kosciota lub bronienia tzw. Swietego spokoju, badZ wygodnego Zycia
nie jest to tatwe. Bardzo czesto wierzacym trudno jest w petni uwierzy¢
w Boze Objawienie, dotyczace tez matzefstwa.

Zawsze jednak jest ,,troche” ludzi dobrej woli. ,,Reszta Izraela” data
poczatek Nowemu Ludowi Bozemu. Warto wiec spokojnie podejmo-
wac temat, widzie¢ go w Swietle Stowa Bozego. Warto przygotowywac
si¢ —zgodnie ze swoim powotaniem — do pieknego zycia matzenskiego,
cieszy¢ sie nim i sakrament malzenstwa Swigtowacé, nie tylko w kolejna
rocznicg Slubu, ale codziennie.
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d) Sens dzialania ludzi wierzacych i wszystkich ludzi dobrej woli

,Kto poda kubek $wiezej wody” (Mt 10, 42).

Ludzkos$¢ jest umeczona, zagubiona, réwniez w sprawach zycia
matzenskiego. Podanie ,kubka zZywej wody” prawdy o matzefstwie
ma swoj gleboki sens i znaczenie dla szczgScia konkretnego cztowieka
i zagubionej ludzkosci. Szukajmy wigc odpowiedzi. Odkrywajmy pigkna
wizje matzenstwa. Odkrywajmy przyczyny zwiazkOow niesakramental-
nych i niebezpieczenstwa dla samych zainteresowanych, jak i dla spo-
teczenstwa. Niech uSwiadomienie sobie przez nas wszystkich prawdy
o matzenstwie wedtug Objawienia Bozego, przygotowywanie si¢ do
niego, dojrzale, odpowiedzialne decyzje i coraz petniejsze przezywanie
miloSci na co dzien bedzie §wiattem przychodzacym do wspodlczesnej
zagubionej i poranionej ludzkoSci, ktora coraz bardziej si¢ ,,potyka”
i ucieka w niewole ciemnosci, zla i grzechu.

Nie mozna zapomnie¢ o oazach rodzin, réznych ruchach koscielnych,
rekolekcjach. To niezmiernie wazne drogi przygotowujace do zycia
w sakramencie matzefnistwa, uSwiecajacym kazda chwile matzonkow.

I na koniec refleksja zwiazana z duszpasterskim doswiadczeniem:
Ona pochodzi z péinocnej Polski, a on z potudniowej. Spotkali sie
w Stanach Zjednoczonych, gdzie stracili legalno$¢ pobytu. Nie chcieli
wracac do ziemi ojczystej. Rodzicie i rodzefistwo nie mogli przyjechac
na §lub. Brak wiz i inne problemy. Oni nie chcieli jednak zy¢ w zwigzku
niesakramentalnym. Kiedy §lubowali sobie ,,mito$¢, wiernos¢ i uczciwosé
malzenska”, w okresie Bozego Narodzenia, tuz przy zlobku Nowonaro-
dzonego, w kosciele byli obecni: tylko oni — Pafistwo Mtodzi oraz ksiadz,
dwoch Swiadkow i fotograf. Co to byt za §lub! Wtasnie Wy jestescie
Swiattem dla §wiata i sola dla ziemi!

Hackettstown, NJ, diec. Metuchen, USA ks. Wiadystaw Wiktorek

SUMMARY

The author parting from Jesus’s commandment: “go and teach all nations...”
(Mt 28, 19) is telling about missionary experience of pastoral life. Talking about
the beauty of this life he also mentions the worries associated with it. One of them
is nosacrametal unions (marriages). He is presenting examples and causes of them.
These examples are from the life of the people in South America, Europe (Poland)
and North America. Parting from experience of life he is analyzing this pastoral
problem in the light of revelation. God’s revelation about marriage is a great and
amazing light — truth for confused human family. Every reflection, meditation and
prayer about these topics, with God’s help, could be “salvation” for men and women
in discovering how beautiful and deep in meaning is God’s plan about marital life,
which we received through creation.
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LUSTRZANY OBRAZ MALZENSTWA

We wspoélczesnym Swiecie, Swiecie informacji tabloidalnej, cztowiek
bardzo mocno doswiadcza zagubienia. W tym, co kiedys bylo jednoznacz-
ne, dzisiaj rézne ,,autorytety” doszukuja si¢ ,,drugiego dna”, zupelnie
innych, czasem wrecz przeciwstawnych opcji. Nie jest to, niestety, proces
stuzacy szukaniu i odkrywaniu prawdy, lecz przeciwnie — wprowadza
cztowieka w meandry my§li i dzialania, a takze wiary i niewiary. Wsrod
wielu podawanych ,,prawd”, trudno odkry¢ te wtasciwa i jedyna. To po-
mieszanie pojec i zagubienie dotyka takze wspdlnoty dwojga oséb, jaka
jest malzenstwo. Aby problem ten przynajmniej pobieznie naswietli¢
i w jakiej$ czeSci wyjasnié, nalezy odkry¢ istote i geneze malzenstwa,
spojrze¢ na nie z punktu widzenia cztowieka wiary.

Biblijna geneza malzenstwa

Za taska Boga z nicoSci wylania sie §wiat. Z Bozej mitoSci powstaje
takze cztowiek. Tchnienie Zycia pobudza go do kochania, mySlenia
i wolnego dziatania. I jest jeszcze w tym wszystkim pierwiastek nie-
$miertelnosci (por. Rdz 1 — 2). Bog stawia przed swoim stworzeniem
wielkie, wrecz nie do opisania, zadanie: ,,Rozmnazajcie si¢ i czyncie
sobie ziemi¢ poddana...” (por. Rdz 1, 28). Jakze to przedziwne i zara-
zem wspaniate, ze cztowickowi, stworzeniu, ktore jest szczytem dzieta
stworczego, Bog przekazuje ogromna odpowiedzialnos¢ za cate stwo-
rzenie — od najmniejszych rzeczy po korone stworzenia, czyli niego
samego. Cztowieka mozna by zatem poréwnac do mitycznego herosa
dzwigajacego na swych barkach caly Swiat. Jak wielki to ciezar i jak
wielka odpowiedzialno$¢ moze zrozumie¢ tylko kto$, kto wiara prze-
nika materig¢ i czas, dotykajac oczami duszy ostatecznego celu, jakim

KS. MARIUSZ SZYMANIAK - kaptan archidiecezji lubelskiej; wikariusz
w Parafii pw. Trdjcy Przenajswietszej i Nawiedzenia NajSwietszej Maryi Panny
w Kietczewicach Maryjskich. Duszpasterz Zwiazku Harcerstwa Rzeczpospolite;j.
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jest zbawienie. I w tym ostatecznym celu odnajdujemy jeszcze wieksza
odpowiedzialno$¢ — odpowiedzialnos$¢ za zbawienie swoje i drugiego
cztowieka. Nie dotyczy to juz jednej osoby czy dwdch osob, ale catych
pokolen, terazniejszych i przysztych. Co wigcej — ta odpowiedzialnosé
siega takze pokolen, istniejacych przed nami, ktorych dziedzictwo no-
simy w swojej duszy i w swoim ciele.

Ten ciezar odpowiedzialnoSci moze przerazac. Cztowiek nie udzwi-
gnalby go wlasnag moca, dlatego tez Bog wpisat to zadanie w ludzka
nature, zatem jego wypelnienie stato sie czyms naturalnym. Co wiecej,
cztowiek chce tej odpowiedzialnoSci, poniewaz wiaze si¢ ona z pragnie-
niem mitosci i jest kluczem do zrozumienia sensu jego istnienia. Ta
odpowiedzialno$¢ za caly Swiat wyptywajaca z relacji ,Ja— On” przybliza
nas do odpowiedzialnosci za drugg osobe w relacji ,,Ja— Ty”. Zechciejmy
zauwazy¢, ze te dwie sfery tacza si¢ z zadaniem postawionym ludziom
przez Boga na samym poczatku, kiedy méwi do nich: ,,Badzcie ptodni
i rozmnazajcie si¢, abyScie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana”
(Rdz 1, 28). Jeszcze wyrazniej wida¢ to w drugim opisie stworzenia:
»Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy sie
ze swoja zona tak Scisle, ze staja si¢ jednym cialem”. Widac tutaj wyraz-
nie, Ze na samym poczatku Wszechmocny ustanowit malzenstwo jako
zwigzek mezczyzny i kobiety. I tej relacji Bog btogostawi (Rdz 1, 28).
Taki byt zamyst Stwoércy, wyrazajacy sie w odmiennosci pici; dzieki
czemu kobieta i mezczyzna dopetniaja sie¢ wzajemnie i dopiero razem
tworzg harmoni¢ natury i mitoSci i wypetniajg zadanie ,,zaludnienia
ziemi”. Zaden inny zwigzek nie mogtby spetic tego polecenia. Bytoby
to sprzeczne z naturg i nielogiczne.

Potwierdzeniem niezmiennoSci zamystu Bozego wobec malzefistwa sa
stowa Jezusa Chrystusa ustanawiajace sakrament matzefistwa: ,,Czy nie
czytaliScie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete?
I rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i ztaczy sie ze swoja zona
i beda oboje jednym cialem. A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato. Co
wiec Bog ztaczyt, niech cztowiek nie rozdziela” (Mt 19, 4b—6). Odkrywamy
tu nowe znaczenie pierwszego zadania i odpowiedzialnoSci cigzacej na
cztowieku. Nie jest to juz odpowiedzialno$¢ ogotu, ale szczegotu. Wazna
jest wiec Swiadomos¢, kim sie jest: kobieta czy mezczyzna, mezem czy
7ona, matzefistwem sakramentalnym czy zwiazkiem niesakramentalnym.
Jest to istotne, poniewaz kazda z tych funkcji, kazdy stan niesie ze soba
konkretne zadania, ktorych nie da si¢ zamieni¢ lub scedowac na kogo$
innego. Mozna co prawda udawac kogo$ innego, przebierac si¢ za kogo$§
innego, robic to, co robi kto§ inny, ale nigdy nie bedziemy kim§ innym,
zawsze ostatecznie pozostaniemy tylko soba.
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»Wolny zwiazek”

Jak wiec zrozumied dzisiejsze cigzenie w stron¢ udawania kogos
innego niz si¢ jest? Jak zrozumie¢ wspdtczesny trend bycia ze soba ,,na
probe”? Jednoznacznie nie da si¢ powiedzied, jakie sa przyczyny takiego
stanu rzeczy. Moga by¢ ich dziesiatki; poczawszy od hedonistycznego
podejscia do zycia, az po zwiazki z przeszkodami w legalizacji mat-
Zenstwa, spowodowane wczesniejszymi zobowiazaniami wobec kogo$
innego. Kazdy zwigzek ma swoje odrebne uwarunkowania, ale takze
i konsekwencje. Jest to podobnie jak z cztowiekiem, ktory popelnia
zto — moze to robi¢ §wiadomie albo nieswiadomie. Czyn jest taki sam,
ale przyczyna i konsekwencje sg inne. Dlatego nie da si¢ sprowadzié
do jednego mianownika wszystkich przypadkéw i powiedzieé, ze sa
takie same, i nie da si¢ tez wyjas$nic szczegdtowo kazdego z nich. Moz-
na jedynie — i taka probe podejmuje — usystematyzowac i syntezowac
problem, dokonujac pewnych uogélnien, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze
moga one by¢ czasem krzywdzace i nieprawdziwe.

Wiemy jedno — zycie razem kobiety i me¢zczyzny w zwiazku oblubief-
czym bez przyjecia sakramentu malzefistwa sprzeciwia si¢ woli Boze;.
Zostalo to wyraznie zaznaczone wczesniej przy oméwieniu genezy
matzenstwa. Niektorzy jednak pytaja, czy mitoS¢ w zwigzku niesakra-
mentalnym rézni si¢ od tej, ktora taczy malzonké6w sakramentalnych?
Odpowiedz jest jasna: uczucie jest takie samo, ale przyczyna i cel jego
realizacji sg inne, a w konsekwencji inna jest odpowiedzialnosé. I tutaj,
jak sie wydaje, dochodzimy do sedna problemu, czyli ,,zamystu Bozego”,
o ktorym pobieznie tylko wspomniatem. Niezrozumienie woli Bozej
pociaga za soba szereg wyborow i konsekwencji z nich wyptywajacych.
Cztowiek ,,odsunal” Boga, jestem o tym przekonany, w wiekszosci przy-
padkow nieswiadomie. Wybrat to, co wedtug osadu rozumu lub sytuacji
zyciowej uznat za najlepsze. Co jednak znaczy ,,najlepsze” to juz inna
kwestia. Bo przeciez ten wybor pocigga konkretne konsekwencje: nie-
mozno$¢ przystepowania do sakramentu Komunii Swigtej, zaniechanie
praktyki uczestnictwa w Eucharystii, modlitwy codziennej itp. Tak to
wygladato w przypadku znanej mi pary mlodych ludzi. Przezywali oni
takze bunt i gniew wobec Kosciotla, a najbardziej wobec mnie. Mieli
pretensje, ze zabraniam im korzystac¢ ze wszystkich sakramentow,
a przeciez oni si¢ tylko kochaja, to nie ,,zbrodnia”, i co wigcej — chca
zy¢ tak jak malzenstwa sakramentalne, tylko bez sakramentu. Zyja
przeciez po Bozemu, nic zlego nie czynia, a w przysztoSci moze beda
mieli dzieci. Wiec o co chodzi? Pytaja, jaka jest r6znica miedzy nimi
a malzefnistwami katolickimi. I tej réznicy nie moga w zaden sposéb
zrozumieé. Tego problemu nie da si¢ wyjasni¢ w jednym zdaniu, po-
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niewaz dotykamy tutaj ptaszczyzny wiary i taski sakramentu, ale takze
aspektow psychologicznych i spotecznych.

Wedlug katolickiej nauki spolecznej malzenstwo jest podstawowa
komorka spoteczna, tworzaca: grupy, Srodowiska i narody. Jezeli bedzie
trwale i zdrowe, to rowniez nardd bedzie silny, bo zbudowany z silnych
jednostek. Kto§ mogltby powiedzied, ze to pickne zalozenie, ale nie ma
przeciez gwarancji, ze matzefistwo sakramentalne si¢ nie rozpadnie.
Rzeczywiscie, nie ma takiej gwarancji, ale jednak u jego podstaw stoi
przyrzeczenie wiernosci i trwania tej wspolnoty az do Smierci, czego
nie ma u podstaw ,,wolnego zwiazku” czy ,,zwiazku na probe”, ktore
z zalozenia dopuszczaja przemijalno$¢ spowodowana niekiedy btahymi
przyczynami, np.: znudzeniem si¢ partnerem (partnerka). Cho¢ nie
jestem ekspertem w dziedzinie psychologii, to na podstawie obserwacji
1 duszpasterskiego doSwiadczenia moge stwierdzic, ze przysiega mal-
zeniska wplywa mobilizujaco na wspdtmalzonkéw w walce o ich zwiazek.

Trwato$¢ lub nietrwato$¢ zwiazku ma duze znaczenie w procesie
wychowania potomstwa. Dzieci zyjace w rodzinach ,,rozbitych” maja
ogromne braki emocjonalno-rozwojowe. Mtody cztowiek potrzebuje
autorytetu ojca i matki, potrzebuje poczucia bezpieczenstwa. Rodzice
sa takze pierwszymi nauczycielami swoich dzieci, ktére przez modelo-
wanie ksztaltuja w sobie obraz przyszlych ojcéw i matek, a tym samym
obraz swojej przyszlej rodziny. Znieksztatcenia tego obrazu oraz nie-
zaspokojenie naturalnej potrzeby bezpieczenstwa fatalnie wptywaja na
prawidtowe funkcjonowanie takiej osoby w dorostym zyciu, co odbija
sie na catym spoteczefistwie, ktore wezedniej czy pdZniej musi ponosié
koszty takiego wychowania.

Na koniec aspekt najtrudniejszy i jednoczeSnie podstawowy — wiara.
Jezeli wiemy i wierzymy, ze Bog na poczatku Swiata postawil przed czto-
wiekiem to ogromne i piekne zadanie oraz obdarzyt go odpowiedzial-
noScig za rozwdj Swiata, blogostawiac mu w tym, to wybor sposobu zycia
we dwoje, czyli malzefistwo sakramentalne czy niesakramentalne jest
tez wyborem Boga Iub Jego odrzuceniem (cho¢ czesto nieswiadomym).
Trwanie w zwigzku niesakramentalnym, potaczonym czy to uczuciem
mitoSci czy pozadaniem, jest pdjSciem swoja droga, zlekcewazeniem
prawdy, Ze to sam Bdg ukazat cztowiekowi droge sakramentalna jako
wiasciwa i jedyna. Realizacja wtasnego pomystu na zycie dotyczy w takich
zwigzkach takze planowania potomstwa. Decyzja o poczeciu dziecka lub
nie, staje si¢ sprawa tylko fizyczna i indywidualna: ,,to moje zycie i moje
cialo”. Taka postawa nie jest odpowiedzia na wezwanie Boze do ,,roz-
mnazania si¢ i czynienia ziemi lepsza i pigkniejsza” (por. Rdz 1, 28), ale
wyplywa z egoizmu: ,, To ja decyduje, Bog nie ma z tym nic wspdlnego”.
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Z sakramentem malzefnistwa wiaze sie takze konkretna taska Boga,
ktora otwiera malzonkdw na inne sakramenty — inne taski. Jesli korzy-
staja z tych przywilejow, B6g wprowadza ich na droge prawdy i pomaga
dokonywa¢ stusznych wyboréw zyciowych. Czyni to, aby odwaznie
kroczyli droga SwietoSci, droga, ktora zapoczatkowat przy stworzeniu,
a ktora zakonczy przy zmartwychwstaniu.

Jesli dwoje ludzi decyduje si¢ na zycie w zwiazku niesakramental-
nym, to pojawia si¢ tu takze problem wychowania sakramentalnego
ich potomstwa. Czlowiek, ktéry wierzy, ze droga wiary prowadzi do
zbawienia, pragnie w te rzeczywisto$¢ wprowadzi¢ swoich najblizszych,
w tym dzieci. Ale podobnie jak w calym procesie wychowania tak i tutaj
dziecko potrzebuje przewodnikow — Swiadkow wiary, ktérym bedzie sie
przygladalo i ktorych bedzie nas§ladowato. Jezeli rodzice nie prowadza
zycia sakramentalnego, to dziecko nawet zachecane przez nich stowem,
tez nie bedzie z niego czerpato. Szybko odkryje dychotomie pomigdzy
stowem a zyciem i zachowa si¢ tak jak rodzice, my$lac, ze oni wiedza,
co jest ,,dobre”. Taka sytuacja naraza dziecko na trudnoSci w Zyciu
duchowym lub catkowite odejscie od Boga

W tej krotkiej refleksji nie bytem w stanie poruszy¢ wszystkich
aspektow zwigzanych z zyciem niesakramentalnym dwojga ludzi. Nie-
kiedy przezywaja oni i ich dzieci ogromne cierpienie. KoSciét nie chce
zostawia¢ ich samym sobie, ale chce ich wspomagaé, pocieszaé, nies¢
otuche i otwiera¢ na wielkie Milosierdzie Boze, uczac jednoczes$nie, ze
sakrament malzenstwa jest wielkim darem i zarazem tajemnica mitoSci
Boga do cztowieka i cztowieka do cztowieka. A zwiazki niesakramentalne
sa tylko lustrzanym odbiciem tego, co prawdziwe.

Kietczewice Maryjskie ks. Mariusz Szymaniak

SUMMARY

Although the sacrament of marriage was established at the dawn of time solely
by God, nowadays young people perceive it as a barrier limiting other paths of
life. This need of freedom has caused the state in which a boy and a girl do not
want to create permanent relationships for a lifetime. That is why they decide
on non-sacramental relationships, which involve no commitments, as a peculiar
form of communion. They live as if they were spouses, but they are not. It is only
a substitute, a mirror reflection of the pure truth.

ateneum

KAPEANSKIE
162(2014), z. 2(630), s. 339-341

BP JOZEF ZAWITKOWSKI

BOZE, OJCZE, KTORY STWORZYLES MNIE...

Boze, Ojcze,

ktory stworzyte§ mnie

,»ha obraz i podobiefstwo swoje”,
dziekuje Ci,

,»,ze§ mnie tak cudownie stworzyt

a teraz przenikasz i znasz mnie calego”.

Mysle, Panie, o tych,

ktorzy wzywajac Ciebie na Swiadka
Slubowali sobie: ,,Bede Ci¢ kochat,
bede wobec Ciebie uczciwy,

i nie opuszcze Cie az do $mierci”.

Ci, ktdrzy zaufali Twojej fasce

1 ktorzy u Ciebie szukaja pomocy,
szczeSliwi sg w dobrej i ztej doli,
,bo mitos¢ cierpliwa jest

i wszystko przetrzyma”.

Tymi si¢ ciesze,

za nich Ci dziekuje

i dla nich o blogostawienstwo Twoje
WCiaZ prosze.

Nie umiem Ci, Panie,
wypowiedzie¢ ich dziekczynienia

BP JOZEF ZAWITKOWSKI — od 1992 biskup pomocniczy diecezji towickiej;
od 1980 r. glosit kazania podczas niedzielnych mszy w kosciele Swigtego Krzyza
w Warszawie transmitowanych w programie I Polskiego Radia; autor licznych
popularnych piesni koscielnych, licznych katechez wygloszonych na antenie Radia
Maryja; odznaczony medalem Zastuzony Kulturze Gloria Artis; laureat Nagrody
Literackiej im. Franciszka Karpinskiego.
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ani ich prosb.
Ich dzieci niech beda Ci dzigkczynieniem.

,Usta niemowlat niech gtosza Twoja chwate”.

Prosze Cig, Panie, za nimi.
,»Niech wzrastaja w latach, w madrosci,
w tasce u Ciebie i u ludzi”.

Ich wzajemna mitos¢

niech bedzie uwielbieniem Ciebie.
Ich dom niech bedzie §wiatynia
Twej chwaly.

Ale mam i innych,
ktérym blogostawitem,
gdy sobie slubowali.
Rozeszli sie.

Moébwia, ze ,,nie wyszto,
ze to pomytka”.

Boze, Ty wszystko wiesz,

Ty czytasz w ich sercach,
tylko Ty mozesz oceni¢ wine,
a ja widze, Ze sa nieszczeSliwi.
Stat sie grzech

i zniszczyt wszystko,

co bylo tak pigkne i Swiete.

Boze cierpliwy

i wielkiego mitosierdzia,
ale ja ,,za nimi prosze,
bo Twoimi sa,

a Ty ich mi dates!”

Oni nie stracili wiary.

Oni cierpia przez to,

Ze nie moga uzyskac przebaczenia,
ze nie moga is¢

do Komunii Swigte;.

Dzieci ptacza,

a oni sg smutni.
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Wiem, Panie,

ze im cigzko.

Oni wiedza, ze zawinili.

Teraz juz nie mogg si¢ nawrocic,
ani zta naprawic,

ale ufaja jeszcze Tobie,

ufaja Twojej mitosci,

ktora jest mitosierna.

Ojcze nieskonczenie dobry!
Daj im znak, zZe ich kochasz.

Przeciez jestes Bogiem zawsze wiernym.

Zostaw im w sercu nadzieje,
ze kiedys ich los
obrdcisz ku dobremu.

Patrze w Twoja strong,
Matko Picknej MitoSci.

Ci moi rozwiedzeni

kiedy$ na Twoim Ottarzu
ztozyli Slubna wiazanke,

a Ty byta$ swiadkiem

ich §lubu i przysiegi.
Grzech wszystko zniszczyt.

Oni teraz bardzo potrzebuja
Twej pomocy.

Okaz im, ze ,jeste§ Matka”
Nieustajacej Pomocy,
Panng Roztropna

i Matka Dobrej Rady.
Matko naszych rodzin

i Matko Pocieszenia,

,,okaz im,

ze jestes Matka”.

Amen.
Fowicz

bp Jozef Zawitkowski
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STUDIA I REFLEKSJE

ateneum

KAPEANSKIE
162(2014), z. 2(630), s. 342-351

KS. TOMASZ SZALANDA

KILKA UWAG O KAZNODZIEJSTWIE DLA DZIECI
NA PODSTAWIE PRZEPOWIADANIA KS. J. TISCHNER

Zaczeto sie w roku 1970 w koSciele §w. Marka w Krakowie, kiedy do
liturgii wkraczal jezyk narodowy — polski, a ksiadz J6zef Tischner rozpo-
czat odprawia¢ Msze $w. z udziatem dzieci (przedszkolakéw), przynoszac
pluszowego miska — Bartka. Dzieci nie byly biernymi obserwatorami, ale
rOwniez przynosily swoje maskotki czy zabawki, i co wiecej byly angazowane
do pomocy kaznodziei: trzymaly lekcjonarz, niekiedy czytaly ogtoszenia,
a nawet thumaczyly innym dzieciom, co znajduje si¢ w koSciele. I co wazne
—nie ,,rozniosty” koSciota'. Wraz z mi§kiem Bartkiem ksiadz Tischner wy-
jasniat przede wszystkim, ,,co danego dnia byto zapisane w Ewangelii”>

Jakie ma by¢ kaznodziejstwo dla dzieci jest pytaniem, ktére od wielu lat
pojawia si¢ w przestrzeni pastoralnej — kaznodziejskiej, a w kontekscie po-
stepujacej obojetnosci religijnej, jest coraz bardziej aktualne. Odpowiedzi na
nie bedziemy sie starali znalez¢, korzystajac z pomocy Profesora z Krakowa®.

KS. TOMASZ SZAEANDA - kaptan archidiecezji warminskiej, dr teologii,
wyktadowca na Wydziale Teologii UWM w Olsztynie i homiletyki w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Elblagu; autor ksiazek: Kuszenie Jezusa na pustyni
(Mk 1, 12-13; Mt 4, 1-11; £k 4, 1-13) w posoborowym przepowiadaniu polskim. Studium
egzegetyczno-homiletyczne, Olsztyn 2007; Jezus Egzorcysta w polskim przepowiadaniu
posoborowym. Studium homiletyczno-biblijne, Olsztyn 2012; wspolpracuje z ,,Biblioteka
Kaznodziejska”; zainteresowania: Biblia w przepowiadaniu (szczegélnie demonologia
i mariologia), historia miasta Nidzica (dawne Prusy Wschodnie), homiletyka.

! Por. W. Bonowicz, Kapelusz na wodzie. Gawedy o Ksiedzu Tischnerze, Krakéw
2010, s. 90-91; tenze, Ksigdz z misiem,w: J. Tischner, Rozmowy z dzie¢mi. Kazania
niecodzienne, Krakéw 2010, s. 7-9.

2 Tamze, s. 93.

3 Pomimo, ze ksiadz Tischner glosit kazania do dzieci przez wiele lat, w catosci
zachowato si¢ ich jedynie pie¢, nagranych na kasete magnetofonowa. One wigc stano-
wig gtéwne Zrédlo niniejszego artykutu. Odwotuje si¢ rowniez do nie opublikowanych
fragmentéw homilii przytaczanych przez W. Bonowicza.
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1. Gloszenie homilii a nie kazania czy katechezy

Pomimo, ze odbiorcami stowa Bozego sa najmtodsi cztonkowie KoScio-
ta, podczas sprawowania Eucharystii homilia nie moze by¢ zastgpowana
kazaniem czy katecheza. Musi pozostaé¢ homilia, a wiec ,interpretacja
ludzkiego zycia w Swietle tekstow Swietych uzdalniajaca wspdlnote do roz-
poznawania obecnosci i dziatania Boga oraz do odpowiedzi na t¢ obecnos¢
poprzez wiare za pomoca liturgicznych stéw i gestow, i poza kontekstem
liturgicznego zgromadzenia, poprzez zycie zgodne z Ewangelig”*. Musi
takze uwzgledniac szczegdlne potrzeby stuchaczy i by¢ dostosowana do
dzisiejszego sposobu myslenia®. Tak, wiec homilia w czasie mszy §wigtej
z udzialem dzieci, powinna réwniez zawiera¢ wszystkie swoje elementy
,konstytutywne”: kerygmatyczny, egzystencjalny, mistagogiczny i pare-
netyczny. Kategoria wiekowa nie moze mie¢ wplywu na znieksztatcanie
obowigzujacego sposobu przepowiadania liturgicznego — homilii.

Stowo Boze zwiastowane dzieciom bedzie kerygmatyczne, jezeli kazno-
dzieja prawidtowo odczyta wtasciwe oredzie, gléwna prawde zawarta przez
Ewangeliste w danej perykopie. Nalezy gtosic¢ Jezusa Chrystusa a nie wlasne
pomysly czy odczucia, oraz jak méwil nestor polskiego kaznodziejstwa ,,uka-
zac to, co Bog chciat powiedzie¢”s. Trzeba jednak uwazac, aby homilia nie
stata si¢ akademickim wyktadem z biblistyki. To wyczucie kerygmatyczne
zdradza wlasnie ,,kaznodziejstwo dzieciece” Tischnera. Widac to chociazby
na przyktadzie homilii do tekstu z Mt 18, 21-22, w ktérym kerygmatem
jest Chrystus wzywajacy do notorycznego (siedemdziesi¢ciosiedmiokrot-
nego) przebaczenia’. Motyw ten przewija si¢ przez cala homilig, jest stale
obecny i wielokrotnie przypominany. W podobny sposéb ksiadz Tischner,
akcentuje obecnos$¢ Pana Jezusa do stéw Ewangelii: ,,JeSli dwaj z was na
ziemi zgodnie o co§ prosi¢ beda, to wszystkiego uzyczy wam moj Ojciec,
ktory jest w niebie. Bo gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam
Ja jestem po$réd nich”(Mt 18, 19-20). Tutaj réwniez obecnos$¢ Chrystusa
jest odkrywana i przypominana wiele razy®.

4+ Komisja Episkopatu Stanéw Zjednoczonych ds. Zycia i Postugi Kaptanéw, The
Bishops’ on Priestly Life and Ministry, NCCB, Fulfilled In Your Hearing. The Homily In
the Sunday Assembly, Washington 1982, w: H. Stawinski, Miedzy cigglosciq a zmiang.
Teoria homilii w Stanach Zjednoczonych po 1I Soborze Watykariskim, Krakow 2008, s. 105.

5 Instrukcja o nalezytym wykonywaniu Konstytucji o Liturgii Swictej Inter oecumenici
(26.09.1964), n. 54; Nowe Ogole Wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego, n. 65; Instrukcja
o nalezytym wykonaniu Konstytucji o Swietej Liturgii Liturgica instaurationes (05.09.1970),
n. 2, http://www.kkbids.episkopat.pl/index.php?id=98#id=91[0.06.2013].

¢ M. Rzeszewski, Homilia biblijna, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”, 18(1965), z. 5, 5. 303.

"Por. J. Tischner, Kazanie drugie — o tym, ile razy trzeba przebaczaé, w: tenze,
Rozmowy z dzie¢mi..., dz. cyt., s. 23-31.

8 Por. tenze, Kazanie pierwsze — o tym, za kogo umart Pan Jezus, w: tenze, Rozmowy
z dzie¢mi..., dz. cyt., s. 18-21.
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Kaznodziejstwo dziecigce powinno rowniez by¢ egzystencjalne — dotyka-
jace ludzkiego, chociaz bardzo mtodego zycia. Do tego nalezy nawigzywaé
i pokazywac rowne sytuacje, ktore mtodym uczestnikom mszy Swigtej sa
dobrze znane. One bowiem, jak wiele lat pdZniej wspomni jeden z doku-
mentow KoSciota, ,,pomagaja interpretowac wydarzenia wlasnego zycia
i historii w §wietle wiary™’. Postulat Gerarda Siwka, iz ,,cztowiek wychowany
w kulturze wizualnej oczekuje od kaznodziei raczej anegdoty, przypowie-
Sci i opowiadania, ktére zawieralyby w sobie jaka$§ mySl ewangelicznego
przestania, niz logicznie skonstatowanej mowy, ktdrej biegu mysli nie jest
w stanie §ledzi¢ ani zapamietac”'’, jest aktualny takze, a moze nawet przede
wszystkim, do kaznodziejow przepowiadajacych najmtodszym. Stowem
rOwniez mozna dzieci zainteresowac, wyciszy¢, skupi¢ uwage. Niedopusz-
czalne jest jednak stosowanie ,,krwawych obrazow”, co doskonale rozumiat
ksigdz Tischner, ktory co prawda wskazat na przyktad na figure Sw. Pawta
z mieczem, i wspomniat o okolicznoS$ciach jego meczenskiej Smierci, ale
byt to jedynie krétki wtret na ten temat!!. Nie wolno rowniez uzywac stow
powszechnie uznawanych za obrazliwe. Pomimo, ze ksiadz Tischner po-
dawat negatywne przyktady postepowania, nigdy nie okreslat ich jezykiem
ublizajacym osobom i miejscu §wietemu — §wiatyni.

Egzystencjalne przyktady maja by¢ réwniez dostosowane do ,,wspotcze-
snej epoki odbiorcow”'2. Wykorzystywane przyktady nie moga by¢ archa-
iczne, a przez to kompletnie niezrozumiate dla dziecka. Zadne z nich juz
nie zna takich krajow jak Czechostowacja czy Zwiazek Radziecki, bo ich
juz nie ma. Podobnie niezrozumiate beda obrazy zwigzane z wykreceniem
numeru telefonu (obecnie wystukuje si¢ go) czy z uzywaniem maszyny do
pisania, ktora juz dawno zastapily komputery. Tischnerowski mi$ Bartek,
krzyz z Panem Jezusem, winogrona, czy rzezby oltarzowe: §w. Piotra i Pawta
i aniota z mieczem, do ktérych mozna blisko podejsé, zobaczy¢ i dotknad, sa
tymi pomocami, ktére interesuja dzieci, sa im bliskie i pobudzaja wyobraz-
ni¢. Dodatkowo przez blisko$¢ poruszanych tematdéw czuja, Ze ,,w homilii
o nich chodzi”®.

Takze jezyk kaznodziei musi by¢ dostosowany do wieku adresatow
Dobrej Nowiny, a zdania i pytania powinny by¢ proste. Nic pozytywnego

¢ Sekretariat Synodu Biskupdw, XII Zwyczajne Zgromadzenie Biskupdw, Stowo
Boze w zyciu i Misji Kosciota, ,Lineamenta”, n. 22, http://www.vatican.va/roman_curia/
synod/ documents/rc_synod_doc_20070427_lineamenta-xii-assembly_pl.html [15.06.2013].

0G. Siwek, Kilka pytari do lingwistow, ,,Wigz”, 1994, 1(423), s. 96.

WPor.J. Tischner, Kazanie drugie..., poz. cyt., s. 27-28.

12 Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele, w: Interpretacja Biblii
w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 87-88.

B R. Kaminski, Przynaleznos¢ do parafii — wspolnoty wiary w nauczaniu Kosciota
wspétczesnego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 33(1986), z. 6, s. 43.
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nie wynika z homilii dla dzieci, gdy ustysza, ze warto poswieci¢ wszyst-
ko dla Chrystusa i Ewangelii czy o bezzenstwie. Unikaé nalezy takze
,»Sylabizowania” podpowiedzi, poniewaz skojarzenia dzieci sg nieprze-
widywalne i od ,,du-szy” krétka droga do niecenzuralnej nazwy ,,pu-py”
(autentyczna ,,wpadka” kaznodziejska). Jezyk Tischnera wtadnie taki jest,
niekiedy wrecz dziecigcy, chociaz nie dziecinny. To przetamuje réwniez
poczucie nieSmiatosci czy obcosci wzgledem dwdch Swiatdw: koScielnego
i codziennego, dorostych i dzieci. W kaznodziejstwie ksiedza Tischnera
nie odnajdujemy sylabizowania, ale zdecydowanie bezpieczniejsza forme
dokaficzanie zdafn Niesie ona jednak ze sobg jakie$ ryzyko niespodzie-
wanych odpowiedzi:

Ksiadz Jozef: Nie mozemy prawdziwego misia przyprowadzi¢ do ko-
Sciota, bo by nam narobit...

Dziewczynka: ...hatasu'.

[--]

Ksiadz J6zef: Poszedl do winnicy, mimo, ze wcze$niej mowit, Ze...
Chtopiec: ...nie pojdzie’.

[--]

Ksiadz Jozef: Ten jest dobry, kto si¢ potrafi...

Ola: ...przezegnac.

Ksiadz Jozef: Tak, przezegnaé. Ale i poprawic'®.

Homilia musi by¢ rowniez mistagogiczna, to znaczy zwiastujaca, iz
wsrdd nas, tu i teraz, w czasie tej Eucharystii, jest obecny Jezus Chry-
stus, ktory pragnie nas zbawic¢’. Ten element homilii mocno $wiadczy
wiec o jej integralnodci z Eucharystia: ,,stowo Boze, czytane w KoSciele
i gloszone w liturgii prowadzi do Eucharystii, jako do swego wtasciwego
celu”s,

Nalezy wigc wskazaé zwigzek przepowiadania z liturgia — nawigza-
nie do oftarza, na ktérym pojawi si¢ realny, prawdziwy, zywy Jezus pod
postacig chleba i wina. W homiliach ksiedza Tischnera pojawia si¢ ten

14J. Tischner, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 16.

5 Tenze, Kazanie czwarte — o dwdch tobuzach, w: tenze, Rozmowy z dzieémi...,
dz. cyt., s. 46.

16 Tamze, s. 50.

17 W. Swierzawski, Kaznodzieja jako mystagog, w: Stuga Stowa, red. W. Przyczyna,
Katowice 1997, s. 117; W. Gtowa, Liturgia Zrodlem i miejscem przepowiadania, Prze-
mys$l 1999, s. 112; tenze, Liturgika w procesie ksztatcenia kaznodziejow, w: Integralne
ksztatcenie kaznodziei, red. W. Brofiski, Lublin 2006, s. 277; G. Siwek, Ewangelizacyjna
funkcja homilii, ,Homo Dei”, 62(1993), z. 4, s. 91.

" Benedykt XVI, Adhortacja apostolska Sacramentum caritatis (22.02.2007),
n. 44, http://www.wtl.us.edu.pl/pdf/?pdf=zak/ZLiH _liturgika_eucharystia [10.06.2013].
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element wyrazony stowami: ,,Na ottarzu za chwile bedzie Pan Jezus”"
czy ,,I Pan Jezus bedzie u migdzy nami za chwile”?; ,jest ukryty pod
postacig chleba”?!.

Ostatnim elementem homilii jest pareneza, w ktorej mieszcza si¢ tre-
Sci dogmatyczne, moralne, pokrzepiajace i dotyczace metanoi. Prawdy
dogmatyczne w przypadku najmlodszych adresatéw powinny wystepowaé
w sposob do$¢ umiarkowany, dostosowany do mozliwosci intelektualnych
dziecka. Jest to wyraznie widoczne w kaznodziejstwie ksiedza Tischnera, ale
przekazywane w sposob niezwykle dyskretny, co obrazuje ponizszy przyktad:

Ksiadz Jozef: I Pan Jezus umart [...]. Za to, ze....
Marta: Nie dawat chleba.
Ksigdz Jozef: Umarl, zeby zbawié cztowieka, wiesz??.

W zakresie przekazywania prawd moralnych, kaznodziejstwo dla dzieci
powinno zawiera¢ nauke o grzechu (ale nie jedynie w formie ,,katalogu grze-
chéw”) lecz w perspektywie zwycigstwa nad nim. Tematy, ktore w ogéle nie
powinny by¢ poruszane przy matych dzieciach to seks oraz eufemistycznie
okreSlana mianem , filméw dla dorostych” — pornografia. Doskonale to czyni
ksiadz Tischner, ktory nie tworzy ,.katalogu grzechéw”, chociaz wspolnie
z dzie¢mi pokazuje grzeszne sytuacje: podstawienie nogi, ciagniecie za
wlosy, nieprzebaczanie, opuszczanie mszy §w., zabieranie zabawek przez
zazdrosne dzieci, niedotrzymanie postanowien czy zdrada przyjaciela®.
Jednak zacheca do przebaczenia, do poprawy i uczestnictwa w Eucharystii.

Homilie ksigdza Tischnera wyrazZnie przekazuja nadziej¢, pocieche oraz
zachecaja do metanoi. Stale jest bowiem obecne zaproszenie do przebacza-
nia, co wynika z wlasciwego rozumienia metanoi, ktéra w jezyku greckim
oznacza przeciez ,,zmian¢ myslenia”. Nie krytykuje dzieci, ze niektére na
poczatku homilii nie chca weale przebaczy¢ czy chea tylko jeden, dwa czy
pie¢ razy. Tlumaczy jednak cierpliwie, iZ wybaczenie krzywdy jest niczym
innym jak nasladowanie Pana Jezusa, ktdry nie tylko uczyt przebaczania
doznanych krzywd, ale i sam tak czynit*.

2. Wykorzystywanie elementéw zwiekszajacych percepcje
najmtodszych stuchaczy stowa Bozego

¥ ]J. Tischner, Kazanie drugie..., poz. cyt., s. 26.
2 Tenze, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 20.

2 Tamze, s. 20.

2 Tamze, s. 19.

B Por. J. Tischner, Kazanie drugie..., dz. cyt., s. 23-24; tenze, Kazanie trzecie —
o0 zazdrosnikach, w: tenze, Rozmowy z dziecmi..., dz. cyt., s. 38-39; tenze, Kazanie
czwarte..., poz. cyt., s. 47; tenze, Kazanie pigte — o tym, zZe przyjaciel to najwiekszy skarb,
w: tenze, Rozmowy z dziecmi..., dz. cyt., s. 59.

% Tenze, Kazanie drugie..., poz. cyt., s. 30-31.
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Kazda homilia, w tym i skierowana do dzieci, powinna mie¢ takze jasno
okreslony temat i cel, co bardzo wyraznie wida¢ u ksiedza Tischnera na
przyktad przy okazji méwienia o przebaczaniu. W tym przypadku logicz-
nie definiowany temat homilii jawi si¢ jako: ,,Ludzie Kosciota (kochajacy
Jezusa) zawsze przebaczaja”, a cel: ,,Uswiadomic stuchaczom, ze trzeba
przebaczac wyrzadzone nam zto”. Podobnie jasno wyznaczony cel i temat
wida¢ w homilii dotyczacej $§mierci Pana Jezusa. Temat jest postawiony
w formie pytania: ,,Za kogo umart Pan Jezus?”, a celem jest ,,Odkrycie
przez dzieci, ze Pan Jezus umart za wszystkich ludzi, aby wszyscy mogli
zyé wiecznie”?.

Takie uporzadkowanie homilii pozwalajg uniknac chaotycznosci, a wi-
doczna spontaniczno$¢ kaznodziei jest tylko pozorna. Ksigdz Tischner
jest bardzo konsekwentny w realizacji zamierzonego celu, ktéry bywat
czesto ,,podwazany” przez poboczne tematy ,,narzucane” przez dzieci. Na
przyktad: od postaci §w. Piotra, o ktérym jest mowa w ewangelii, a ktére-
go przedstawia rzeZzba w gldwnym oftarzu, dzieci przechodza do dyskus;ji
o $w. Pawle, ktérego przedstawia druga rzezba. Miecz w reku $w. Pawta
sktaniat dzieci do stwierdzenia, Ze byt on mu potrzebny do obrony. Ksiadz
Tischner owszem nawiazuje do miecza, ale wskazuje na rzeZb¢ archaniota,
ktory pokonat diabta, i dodaje tylko, iz miecz w reku Apostota Narodow
oznacza $mier¢ jaka zging. Szybko jednak wraca do gléwnego celu homilii*.
Identyczne post¢powanie kaznodziei zauwaza si¢ w sytuacji, gdy dziecko
przerywa opowiadanie ksiedza Tischnera o obecnosci Pana Jezusa poSrod
modlacych si¢ do Niego?’.

Takze konsekwencja w realizowaniu zatozonego celu wyraznie zazna-
cza sie, gdy opowiadanie o szkodliwych aspektach zazdroSci, przerwane
zostaje stwierdzeniem dziecka: ,,A ja mam pienigdze!”?. Ksigdz Tischner
podejmuje ,,nagly” watek, ilustrujac go przyktadem cztowieka zazdrosnego,
czyli takiego, ktory chciatby te pienigdze temu dziecku zabrac®.

Homilia dla dzieci powinna opierac si¢ rowniez na ciaglym angazowaniu
stuchaczy. Ksiadz Tischner robit to przez przedstawianie si¢ dzieci, stawia-
nie im pytan i oczekiwanie odpowiedzi; chodzenie posrod nich. Homilia
wiec miata dosS¢ spontaniczng forme, ale przez jasno wyznaczony cel nie
skupiala si¢ na tematach pobocznych. Ow postulowany dynamizm nie
moze by¢ ograniczony do ,,motorycznos$ci” stugi i stuchaczy stowa Bozego.
Powinien réwniez angazowac ich umysty. Stad wazne jest postugiwanie si¢
skojarzeniami. W homiliach ksiedza Tischnera wida¢ to bardzo wyraznie.

3 Por. tenze, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 19.
% Por. tenze, Kazanie drugie..., poz. cyt., s. 27.
¥ Por. tenze, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 17.
% Por. tenze, Kazanie trzecie..., poz. cyt., s. 38.

2 Por. tamze, s. 38.
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Klucz w reku $w. Piotra — kluczem do nieba, miecz w reku archaniota — na-
rzedziem, ktérym pokonat diabta, a w reku §w. Pawla — narzedziem, ktérym
pozbawiono go zycia®. Ciekawe skojarzenie wywotat ksigdz Tischner mowiac
o koSciele jako budowli (majacej Sciany i dach), o Kosciele jako wspdlnocie,
ktéra tworza ludzie kochajacy Pana Jezusa®!, czy wreszcie o tabernakulum
jako domku Pana Jezusa®?. Na uwage zastuguje rdwniez bardzo obrazowe
poréwnanie rozlanej przez przedszkolakéw kawy na stole do fontanny na
krakowskim rynku czy do olbrzymiej kaluzy, po ktorej mozna ptywac®.

Dzieci maja dotrze¢ do sedna przeczytanej przed chwila Ewangelii
a nie by¢ odpytywanymi, jak to ma miejsce w szkole, z przeczytanego tek-
stu czy dtuzszej lektury. Ksiadz Tischner co prawda pyta o tres¢, jednakze
juz na poczatku sam przytacza jej gldwny watek (pytanie o przebaczenie
1 odpowiedZ Mistrza; obecnos$¢ Jezusa posrdéd modlacych si¢ ludzi; po-
stawa robotnikéw w winnicy, talenty) i przektada go na jezyk dzieciecy.
Wokoét jednej gtéwnej mysli zbudowana jest homilia, a przyktady i pytania
kaznodziei sa przemys$lane i zmierzaja do postawionego sobie celu. Warto
réwniez zauwazy¢, iz ksiadz Tischner wyzbywa si¢ infantylizméw, pomimo,
ze adresatami dobrej nowiny sa najmniejsi cztonkowie KoSciota.

Jego kaznodziejstwo wobec najmtodszych jest rowniez przepetnione
humorem, o co powinni zadba¢ homilisci. Opowiada wiec ksiadz Tischner
dzieciom, ze misie chodza po lasach i rozbijaja sobie nosy, a gdyby wpadly
do kosciota to pogasityby swiece*. Pluszowy mi$§ Bartek to wielki ghuptas,
ktérego trzeba uczy¢®. Profesor z Krakowa mowi najmtodszym o zaspanych
gtowach i niewyspanej Kasce z powodu biegajacych po jej kotdrze przez cata
noc krasnoludkach, ziewajacej tak mocno, ze o mato nie potkneta kaznodziei*;
o modlitwie nég, gdy stoja na bacznos¢ i uszu, gdy stuchaja stowa Bozego™;
o winogronach co przyszly do domu z jarzynowego sklepu®; o zazdro$niku,
ktérego nie mozna byto odklei¢ od szklanej witryny sklepu z zabawkami,
robigcemu taki wrzask, ze ,,nawet golebie uszy zatykaly” i usmiechu dookota
glowy®; o winogronach bojacych si¢ zimy, poniewaz nie majg kapelusza,
nausznikéw ani butéw*’; o wietrze, co z glowy wywiewa postanowienia albo

% Por. J. Tischner, Kazanie drugie..., poz. cyt., s. 27-28.
3 Tamze, s. 26.

32 Por. J. Tischner, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 20-21.
¥ Por. tenze, Kazanie czwarte..., poz. cyt., s. 47.

3 Por. tenze, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 16.

% Por. tamze, s. 16.

% Por. tamze, s. 17.

37 Por. tamze, s. 21.

¥ Por. J. Tischner, Kazanie trzecie..., poz. cyt., s. 34.

% Por. tamze, s. 39-40.

“Por. J. Tischner, Kazanie czwarte..., poz. cyt., s. 45.
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nadmuchuje ghupie mysli do gtowy*, o deszczu co z rynny ghupie pomysty do
glowy wlewa*’; o rozbdjniku Rumcajsie, ktéry chee zrobié psikusa, o myszce
bawigcej si¢ w chowanego czy znikajacym $niegu wzietym do reki®.

Petne humoru byly réwniez odpowiedzi dzieci. Na przyktad na pytanie:
»jaki znacie pokarm dla serca”, jedno z nich odpowiedziato niezwykle
szczerze ,,pomidory”, a na pytanie czy trudno by¢ profesorem uniwersyte-
tu, padta odpowiedz twierdzaca, gdyz ,,taki musi zawsze madrze gadac¢”*.
Prawdopodobnie wybuch $miechu musialy wywota¢ wypowiedzi, ktére
o Ukrzyzowanym mowia, iz na Scianie koSciota widza ,,Matego Jezucha”,
ktory stoi i wisi, ale ,,pdjdzie do pogotowia i Go zawioza do szpitala, i si¢ wy-
zdrowieje”®; albo, ze wujek ma samochdd ,,wolfgagiena™®; gdy opowiadaja,
iz podczas uprawiania winogron ,,daje si¢ je do wiréwki” i mozna z nich
robi¢ sok i wino*’; gdy dziecko zaproszone do czytania fragmentu Ewan-
gelii, powiedzialo, iz umie czytac tylko ,,duze litery”*; czy gdy na pytanie
czy masz dobrego przyjaciela, padta odpowiedz ,,nie wiadomo™#.

Kaznodziejstwo dla dzieci to rowniez odkrywanie madroSci Swiata
najmlodszych. Na pytanie: ,,c6z to jest zazdro§¢?” padta odpowiedz: ,,Jak
cztowiek wszystko chce™. Gdy ksiadz Tischner opowiadal o wrzeszczacym
zazdro$niku ,,wklejonym” w witryne sklepu z zabawkami, jedno z dzieci
spontanicznie stwierdzito: ,,Kara za to”>!. Najwigksze chyba jednak wra-
zenie zrobila odpowiedZ na pytanie ,,Dlaczego Pan Jezus przychodzi do
nas przez wino i przez chleb” — ,,Bo tam jest zaczarowana ludzka praca”.

Poruszano jednak takze i sprawy powazne. Kiedy$ na pytanie ,,Kiedy
ludziom potrzebny jest sedzia”, ksigdz Tischner uzyskal odpowiedz: ,,Wtedy,
kiedy rodzice nie moga si¢ rozejs¢”>.

Podobne elementy powinny sie znaleZ¢ we spotczesnym przepowiadaniu
Ewangelii najmtodszym. Entuzjazm i empatia kaznodziei bedzie si¢ udzielata
dzieciom i odwrotnie. Spontaniczno$¢ i otwarto$¢ najmtodszych pozwoli

4 Por. tamze, s. 46-47.
4 Por. tamze, s. 49.
#Por.J. Tischner, Kazanie pigte..., poz. cyt., s. 54-55.

“W. Bonowicz, Kapelusz na wodzie..., dz. cyt., s. 92-93; tenze, Ksiqdz z misiem,
art. cyt., s. 8.

“ Por.J. Tischner, Kazanie pierwsze..., poz. cyt., s. 17-18, 20.

* Por. tenze, Kazanie czwarte..., poz. cyt., s. 44.

47 Tamze, s. 44-45.

4 Por. tamze, s. 48.

¥ Por.J. Tischner, Kazanie pigte..., poz. cyt., s. 58.

¥ Tenze, Kazanie trzecie..., poz. cyt., s. 37.

3! Tamze, s. 39.

2 W. Bonowicz, Ksigdz z misiem, art. cyt., s. 9.

3 Tamze, s. 10; W. Bonowicz, Kapelusz na wodzie..., dz. cyt., s. 93.
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homiliScie na lepsze poznawanie dziecigcego §wiata wolnosci mySlenia
i patrzenia na $wiat. Wéwczas bowiem stowo Boze staje si¢ Dobra Nowina.

* * *

W kaznodziejstwie do dzieci ksiedza Tischnera bardzo wyraznie zazna-
cza si¢ zaangazowanie najmlodszych, ktore nie byly jedynie widzami czy
$wiadkami popiséw kaznodziei. Homilia wi¢c jest dynamicznym przekazem
przestania niedzielnej Ewangelii. Istota wiec nie sa ,,popisy” z misiem
(ktéry w homilii byt zazwyczaj postusznym stuchaczem) ale thumaczenie
przestania Dobrej Nowiny. Bartek stat si¢ przekaznikiem, kim$ bliskim,
z ,autorytetem”. Kaznodzieja przez posiadanie maskotki utozsamit si¢
z dzieémi, stal si¢ im bliski, ,,podobny” do stuchaczy.

Jest mnostwo podpowiedzi jak moéwi¢ homilie do dzieci. Jest ksiadz
Tischner i wielu innych. Zacza¢ jednak trzeba od Dyrektorium o Mszach
Swietych z udziatem dzieci, ktére w punktach 9-11 przekazuje podstawy
kaznodziejstwa wobec najmtodszych uczestnikéw Eucharystii i jest ele-
mentarzem przepowiadania Dobrej Nowiny wobec maluczkich®*. Potem
zostaje juz tylko praktyka.

Bywa niekiedy, iz kaznodzieja mowiac do dzieci w czasie liturgii bawi si¢
w Shreka. Mozna to robi¢ przy ognisku, ale nie mozna w to wciaga¢ Pana
Boga podczas Przenajswigtszej Ofiary. Solidnego kaznodziejstwa wobec
najmtodszych z pewnoScia uczy nas ksiadz Jozef Tischner, gdyz w nim,
najwazniejszym byto ukazywanie dobra — §wiata dobra, ,,w ktorym kazdy
czlowiek, a zwlaszcza dziecko, jest akceptowany taki, jaki jest. Moze to jest
wlasnie w wychowaniu religijnym najwazniejsze: wzbudzenie przekonania,
ze ta Najwyzsza Mito$¢ kocha czlowieka takim, jaki on jest. Tata kocha,
jak dziecko nie przeszkadza. Mama kocha jak dziecko $pi. A Pan Jezus to
kocha takze wtedy, kiedy dziecko przeszkadza. To podstawowy btad, gdy si¢
uwaza, ze Bog jest kims, kto sprzedaje swoja mitoS¢ za dobre sprawowanie
dziecka. To potworne fatszerstwo”*. Czyz to nie jest najlepszy powdd, by
korzystaé z podpowiedzi Profesora z Krakowa?

Olsztyn ks. Tomasz Szatanda

34.,,9) Kazanie (homilia) ma by¢ miejscem spotkania dzieci z Bogiem, do ktérego
przygotowuje je katecheza. Zeby jednak to spotkanie w peini umozliwi¢ kaznodzieja,
ktory zawsze jest tez jednocze$nie katecheta, moze i powinien postuzy¢ si¢c metodami
katechetycznymi, zwlaszcza tymi, ktére proponuje model kerygamtyczno-antropologiczny
katechezy. 10) Powinien méwic obrazowo (dzieciom z trudem przychodzi mySlenie abs-
trakcyjne), umiejetnie stawiac pytania, stosowaé dialog, opowiadanie, symbol, elementy
zabawy, teatru. 11) Dawaé konkretne zadanie do wypelnienia, nawiazywaé do realiéw
dziecigcego Swiata — wszystko po to, by dziecko ustyszato i zobaczylo, co Bog méwi dzi§
do niego, co méwi mu o sobie i co méwi mu o nim, o jego zyciu, powolaniu i zadaniu,
jakie przed nim tu i teraz stawia, i jak ono ma to zadanie wypetic”, zob. Dyrektorium
0 Mszach swietych z udziatem dzieci.

% Tamze, s. 93-94.
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SUMMARY

In 1970, Fr. Jozef Tischner began to celebrate Holy Masses for children (pre-
school pupils) at St Mark’s Church in Cracow, bringing with him a teddy bear called
Bartek. The children were not passive observers: they also brought their toys along
and were involved in helping the preacher.

Based on his homilies and the experience of homiletics, suggestions have been
made concerning the contemporary proclamation of the Gospel to the youngest
ones. Preaching for children should be kerygmatic, existential, mystagogical and
parenthetical, with moderate presence of dogmatic content, moral truths (contain-
ing the doctrine of sin but not limited to a ,,catalogue of sins”), elements of hope
and comfort as well as metanoia (transformation) of Christian life. It must also
have a clearly specified subject and aim, use appropriate preaching aids and express
religious truths in a comprehensible language, adjusted to the age of the recipients
of Good News. It should be dynamic, constantly engaging, full of associations and
humour, without school-style questioning about the liturgy of the word.
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,,UCIECZKA ZE SWIATA”
W PERSPEKTYWIE TEOLOGICZNO-FILOZOFICZNE]

1. Ucieczka z raju

Bog stwarzajac cztowieka jako korone Swojego aktu kreacji, umiescit
go w okre§lonym miejscu: ,,A zasadziwszy ogréd w Eden na wschodzie, Pan
B6g umiescil tam cztowieka, ktérego ulepit” (Rdz 2, 8). Czlowiek zostat
przypisany do miejsca, nie musiat swojego szczescia szukaé gdzies§ ,,poza”.
Szczedcie bylo w jego zasiegu. Gdy Bog przechadzat si¢ po ogrodzie (por.
Rdz 3, 8), cztowiek przebywal w Jego obecnosci, w obecnosci swojego
szczedcia. Co wiecej, zamystem Boga byto to, aby cztowiek w tym miejscu
pozostat: ,,Pan Bog wziat zatem czlowieka i umiescit go w ogrodzie Eden,
aby uprawiat go i dogladal” (Rdz 2, 15). Ten stan szczescia przerwat grzech
pierworodny, wypowiedziane Bogu ,,nie”. Konsekwencja tego aktu stato
sie wygnanie z raju, a jego najbolesniejszym skutkiem zerwanie tacznosci
z Bogiem, cztowiek stracit blisko$¢ szczescia, w pewnym sensie, przez swoje
zte uzycie wolnosci, uciekt z raju. Odtad czlowiek wyrusza w droge, staje
sie homo viator. Karty biblijne petne sa opisow ludzkiego wedrowania i to
zaréwno w wymiarze geograficznym, jak i duchowym. Czlowiek raniac
swoja egzystencje grzechem pierworodnym, przyjmuje na siebie ciezar
ciagltego poszukiwania, ciaglego wyznaczania i zmierzania do celu. Ten
teleologiczny aspekt ludzkiego bytowania kieruje cztowieka poza siebie.
Kaze mu szukad, ciagle i$¢, nie godzi¢ si¢ na Swiat taki jaki jest, bo w tym
Swiecie widac¢ ran¢ grzechu. Czlowiek otwiera si¢ w ten sposob na escha-
tologiczny horyzont, prébuje wréci¢ do Boga, do pierwotnego porzadku,
nie godzi si¢ na chaos. Jak pisze ks. Tomasz Jelonek: ,,Droga zatem staje
sie nieodtaczna rzeczywistoscia ludzkiej egzystencji, dopoki cztowiek nie
dojdzie do eschatologicznego kresu swej drogi, aby mogt zamieszkaé w No-
wej Jerozolimie, ktorg ukazuje wizja Apokalipsy™..

KS. PIOTR KACZMAREK - dr filozofii, wicerektor Wyzszego Seminarium
Duchownego w Lowiczu. Obszar zainteresowan: filozofia, religiologia, teologia
duchowosci.

L'T. Jelonek, Wedrowki biblijne, Krakéw 2004, s. 8.
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A zatem w doSwiadczenie cztowieka wpisane jest glebokie pragnienie
ucieczki, szukania szcze$cia, szukania utraconego raju. Ta potrzeba uciecz-
ki realizuje si¢ na réznych ptaszczyznach, cho¢ mianownik jest wspdlny.
Oddzieleni od szczedcia, ciSnieci w chaos, upominamy si¢ o odpowiedz.
Dokad uciekac¢? Co jest moim prawdziwym szczeSciem? Jak przywrdcié
utracony porzadek? Odbiciem tych pytan jest wtasnie termin — ,,ucieczka
ze Swiata” — ktory bedzie przewijat si¢ w dalszej czeci artykutu. Zdajemy
sobie sprawe z tego, ze jest to pojecie nieostre i ze rozpatrujac zagadnienie
holistycznie, nie da si¢ unika¢ pewnego naukowego synkretyzmu, ze po-
jawig sie rozne niejasnosci. Zbadamy wymiar filozoficzny i teologiczny tej
prawdy, by wykazaé, ze do§wiadczenie ,,ucieczki ze Swiata” jako potrzeby
szukania czego$ wigcej, szukania utraconego porzadku, jest obecna na
roznych ptaszczyznach umystowosci i duchowosci cztowieka. Sa to tylko
sygnaly, szukamy jedynie pewnej intuicji obecnej w réznych dziedzinach
nauki i w r6znych ideach religijnych.

2. Mityczne poznanie $wiata — proba wejScia w sfere sacrum

Zanim na arenie ludzkich dziejéw pojawita sie filozofia, bardzo wazna
role w kulturze greckiej pehit mit. Mozna powiedzie¢, ze pierwszym spo-
sobem poznawania §wiata bylo poznanie mityczne. Mimo ze wiele wiekOw
pOZniej pozytywisci, ktorzy tak bardzo chcieli wszystko zmierzy¢ i policzy¢,
uznali mit za bezwartoSciowe poznanie, za przejaw prymitywizmu w kulturze,
to nie mozna poznaniu mitycznemu odmoéwic wszelkiej racji. Mit bowiem
nie tylko probowal wyjasniac otaczajacy cztowieka Swiat, ale takze pozwalat
nawiazac z tym $wiatem kontakt.

Rzeczywisto$¢ od zawsze postrzegano jako dualistyczng —w Swiadomosci
ludzkiej istniata sfera sacrum wtasciwa przestrzeni nieskazitelnej i boskiej
oraz sfera profanum, czyli miejsce skazone ludzka staboscia i niedosko-
naloscia, w jezyku teologicznym nazywana grzechem?. Sfera sacrum byta
czyms§ lepszym, miejscem obecnosci i dziatania bogdéw. Profanum to miej-
sce dziatania cztowieka z cala jego utomnoscia. Sprowadzenie sacrum do
profanum, bezprawne przekroczenie tej granicy nazywa si¢ profanacja. Juz
w kulturach prehistorycznych wyrdzniano te dwie przestrzenie, wyraZnie je
od siebie oddzielajac. Wczesne kultury agrarne siggajace kilku tysiecy lat
przed Chrystusem, opieraly swoje Zycie na cyklach odnowy natury. Coroczna
obfito$¢ pokarmu przechodzaca cyklicznie w okres martwy, intensywnie

2 Termin profanum ukazany jako znaczenie przeciwne do terminu sacrum, poczat-
kowo odnosil si¢ do kontekstu przestrzennego. Stowo profanare oznaczato wyniesienie
ofiary ze $wiatyni, przed fanum, przed wejscie do miejsca kultu. Nastgpnie termin
profanum (podobnie jak pojecie sacrum) nabrat kontekstu §wigtego czasu, nastepnie
odczytywano go w kontekscie etycznym, potem rytualnym, egzystencjalnym i prawnym.
Wiecejw: A. Klocek, Wiasciwosci pola znaczeniowego sacrum w ujeciu etymologicznym,
»Studia Loviciensia”, 7(2005), s. 163-176.
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oddzialywata na ludzka wyobrazni¢ i ksztattowala duchowa wrazliwos¢.
Czlowiek w ten sposdb organizowat swoja aktywno$¢ wokot wyobrazenia
wielkiego kota czasu, ktére opierato si¢ na ,,wiecznych powrotach” — raz
Smier¢ raz zycie, tak jak wskazywatl na to powtarzalny rytm natury. Ten
wzorzec zaczerpnigty z rytmu przyrody miat swoje przetozenie na duchowa
strone cztowieka, ktory jako przynalezny do §wiata przyrodzonego, musiat
réwniez odradzac si¢ na nowo; chodzito o to, by wrdci¢ do pierwotnej
harmonii z bogami. Tej odnowie stuzyt mit. Mit wiazat si¢ z sacrum, byt
wyrazem potrzeby kontaktu z inna rzeczywisto$cia, byt rodzajem wspomnia-
nych ,,wiecznych powrotéw”, pewnego rodzaju wyrwaniem si¢ ze §wiata
sfery profanum, Swiata skazonego, w ktérym cztowiek nie moze osiagnaé
petni szczedcia.

Omawiane powyzej zagadnienia zwiazane z mitycznym poznaniem
Swiata, nie sa jedynie reliktem przesztoSci. We wspotczesnej psychologii
pojawiajg sie sygnaly, ze w cztowieku tkwi bardzo wyrazna tendencja do
przezy¢ typu mythos?. Ta sklonno$¢ ma swoje przetozenie na antropologie,
ktora ukazuje cztowieka jako byt zdolny do wykraczania poza swoje bezpo-
Srednie doSwiadczenie, a ktdrego nie moze realizowaé we wspdtrzednych
czasu i przestrzeni swojej epoki. Ujawniajace sie¢ w cztowieku zachowania
quasi-mityczne* odkrywaja wewnetrzny postulat ,,ucieczki ze Swiata”.
Aktywno$¢ dorostych odwzorowujgca we wspotczesnej kulturze zacho-
wania wykreowane, nawigzuje do tego, czym dla kultur archaicznych byt
mit zywy. Pelnit on role aktualizacji sfery mythos, pozwalajac tym samym
przechodzi¢ cztowiekowi ze sfery profanum do sfery sacrum, pomagat
przywraca¢ zachwiany porzadek. W tak rozumianym micie nie chodzi
o fikcje lub zmySlona opowies¢. Jak pisze Wanda Zagorska, pojecia ,,mit
zywy” nalezy raczej uzy¢: ,,w znaczeniu, jakie ma ono w spotecznosciach
archaicznych, gdzie oznacza histori¢ prawdziwg i Swieta, o niezwyklej war-
toSci, brzemienna w znaczenia i pouczajaca, podstawe Swigta, bez ktorej

3 Dla sfery mythos charakterystyczne sg nastepujace przezycia: obraz, symbole,
wyobraznia, skojarzenia, intuicja, wczucie si¢, wyrazanie, nadawanie sensu, rozumienie,
doswiadczenia osobiste, zaangazowanie emocjonalne, relacja podmiotowosci. W odrdz-
nieniu od logos, w ktdrym to typie przezywania rzeczywisto$ci mamy do czynienia z takimi
elementami jak: pojecia, logika, precyzja, rozumowanie, wyjasnianie, porzadkowanie,
prawda obiektywna, dystans emocjonalny, relacja przedmiotowosci.

* Pojecie zachowan ludycznych o charakterze quasi-mitycznym zostaly zaczerpnigte
z badan wlasnych pani dr. hab. Wandy Zagorskiej, ktora w swoich publikacjach prezentuje
wyktadnie teoretyczng i empiryczng omawianego zagadnienia. Zagdrska omawia proces
poznawczy typu mythos, ktory jest komplementarny w stosunku do typu logos. Wedle tych
badan cztowiek artykutuje wzgledem Swiata bardzo silna potrzebe realizowania postawy
typu mythos, co ustosunkowuje go w specyficzny sposob do otaczajacej rzeczywistosci,
pozwalajac mu nawigzac relacje z zachowaniami archaicznymi kultur zasadniczo opartych
na sferze mitu (por. W. Zagdrska, Homo ludens — homo mythicus. Nowe podejscie do
aktywnosci ludycznej w dorostosci, ,,Psychologia Rozwojowa”, 13(2008), nr 1, s. 69-83).
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nie moglby on istnie¢”’. Wsréd komponentédw ,,mitu zywego™ znajduje si¢
miedzy innymi: ,,zaspokojenie tesknoty za rajem”, ktdra jest tesknota za:
»pierwotng harmonia, pigknem, «scenerig rajska», wzajemnym braterstwem,
motywowane potrzeba doSwiadczenia absolutnej swobody, nieskrepowania,
sytuacji wolnej od zakazéw i nakazéw, pozbawionej cierpienia i §mierci”.
A zatem opracowania zwiazane z przezyciowa forma poznania cztowieka
typu mythos, potwierdzaja, ze pragnie on zwracac si¢ do niejako ,,utraconej
rzeczywistosci”, ze ucieka ze $wiata (takze w sensie przezyciowym), by cho¢by
na chwile z powrotem wrdci¢ do raju. Cztowiek jest w stanie wykreowywac
utracone §wiaty i wchodzi¢ w ich wirtualna rzeczywisto$¢, co moze stanowi¢
skutek omawianej przez nas wewnetrznej potrzeby ,,ucieczki ze Swiata”.

3. Filozoficzne ujecie skutkow ,,grzechu pierworodnego”

Jak postaramy si¢ wykazad, takze w filozofii mozemy odnalez¢ intuicje
potrzeby dazenia do odkrycia porzadku $wiata. Mysliciele kolejnych wie-
kow konfrontujac sie z rzeczywistoscia, wyczuwali, Ze cztowiek doSwiad-
cza swoistego wygnania, ze §wiat zawiera niedoskonatosci, ze sktania do
»ucieczki”, choé oczywiscie to nie byl jedyny punkt widzenia’. Z jasnych
przyczyn nie podajemy tutaj catej historii filozofii, ale postaramy si¢ po-
da¢ jedynie kilka przyktadéw, gdzie wspomniana intuicja wydaje si¢ by¢
szczegllnie obecna.

Kiedy starozytni Grecy stworzyli pojecie evdapovia, to jak sie wydaje,
wyrazili w ten sposob prawde, ktora od niepamietnych czaséw towarzyszy
egzystencji cztowieka. W eudajmonii zawsze wyrdzniat sie¢ posmak religijny.
Eudajmonia odczytywana wewnetrznie, odwolywata si¢ do imperatywu
etycznego. W przekonaniu kultury helleniskiej pielegnowanie cnoty (dpetr)
sprowadzato przychylno$¢ mitologicznych bogéw, ktérzy coraz czesciej byli
postrzegani jako opiekunicze duchy, towarzyszace cztowiekowi przez cate
jego zycie. SzczeScie ludzkie upatrywano w réznych odniesieniach. Dla
jednych bylo to uznanie i bogactwo, dla innych cnota sama w sobie, jeszcze

S Tamze, s. 81. Autorka powoluje si¢ tutaj na prace: Eliadego (1957, 1963, 1980),
Malinowskiego (1971) i Dajczera (1984).

¢ Tamze, s. 70-71. Oprécz ,,Zaspokojenia «tgsknoty za rajem»” wyrdzniamy jeszcze
inne komponenty typu mythos. Sa one nastgpujace: 1. Ucieczka od rzeczywistosci (po-
trzeba wyrwania si¢ z codziennoSci, strach przed rzeczywistoscia, ucieczka od wymagan
i ograniczen). 2. Obecno$¢ w Czasie Wielkim (czas skumulowany, jak w filmie, brak
monotonii, wchodzenie w $wiat wirtualny gier komputerowych). 3. Odniesienie do
paradygmatu (kto$ na przyklad identyfikuje si¢ z bohaterami filmu). 4. Przekraczanie
conditio humana (az po ,ja” niemozliwe, przekraczanie si¢, jestem kim§ innym — na
przyklad: odtwarzanie Bitwy pod Grunwaldem albo Bitwy nad Bzura). 5. Integracja
z calodcia (faczenie si¢ z grupa) (por. tamze).

7 Arystoteles uwazat §wiat za uporzadkowany i przyjazny cztowiekowi, ktéry moze
go poznawac i dociera¢ do najglebszego sensu bytu.
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inni eudajmoni¢ aczyli ze sfera racjonalna lub mistyczna®. To poszukiwanie
szczedcia niosto w sobie bardzo podstawowe przestanie: skoro szczeScia
szukam, to znaczy, ze go jeszcze nie dosSwiadczam, ze zyje w jakim$ braku.
Szczescie nie jest mi bezpoSrednio dane, musze wigc podjaé aktywnosé,
musze go szukad, udac si¢ w intelektualno-duchowa podréz. Bardzo czgsto
zdarzalo si¢, ze w filozoficznym ogladzie, cztowiek musiat wykraczac poza
otaczajaca go rzeczywisto$¢, musiat transcendowad. Transcendowanie jednak
niesie za soba pytanie o rzeczywistos$¢, do ktérej mam sie¢ odwotywaé. Co
lub kto stanie si¢ pryzmatem, przez ktéry spojrze na siebie? .

Filozofia od poczatku zmienita optyke patrzenia na rzeczywisto$¢. Zro-
dta swojej wiedzy nie szukata juz w micie, ale w racjonalnym ujeciu rzeczy.
Filozofowie starli si¢ zgtebi¢ nature Swiata, zbadac jego prawa i dowiedzie¢
sie przede wszystkim, co jest zasada tworzaca go i zarazem porzadkujaca.
W poczatkach filozofii presokratejskiej zasada, praprzyczyna, dpyn, miata
charakter immanentny (Tales, Anaksymander, Anaksymenes), ale od czaséw
Heraklita, pojawil si¢ w rozwazaniach termin — rozum (vovg), jako umyst
boski, ktory porzadkuje kosmos. Szukanie dpyn poza Swiatem doswiad-
czalnym, skierowato umysty filozoféw w inng sfere rzeczywistosci. Potem
pojawit sie Platon ijego teoria idei. Ujmujac rzecz bardzo skrétowo, mozna
powiedzied, ze Platon postulujac istnienie $wiata idealnego, ukazat Swiat
przez ludzi do§wiadczalny, doczesny, jako ,,cien prawdziwej rzeczywistosci”.
A zatem chcial jakby powiedzied, ze ta rzeczywistos¢, ktorej cztowiek na co
dzien doS$wiadcza jest tylko utuda, niedoskonatym odbiciem doskonatych
idei. Méwimy tutaj o poczatkach filozofii i nie jesteSmy w stanie przeSledzic
catej jej historii, ale widzimy, ze od zarania, obecna byta owa intuicja, ze
Swiat doczesny nosi w sobie jaka$ skaze, jaka$ wyrazng niedoskonatos¢
i ze cztowiek pragnie wykracza¢ poza t¢ rzeczywisto$¢, aby dotrze¢ do
najglebszego sensu swojego istnienia; tak, jakby nie byt przeznaczony do
bycia w tym §wiecie na zawsze.

Takze ostatnie czasy w filozofii nie byly pozbawione owego ,,bélu rze-
czywisto$ci”. Przechodzac za chwile do przyktadu filozofii wspodtczesne;j,
wr6émy jeszeze do Nowego Testamentu. Gdy §w. Jan w swojej Ewangelii
postuguje sie stowem ,,$wiat”, to ma na mysli dwa znaczenia tego pojecia.
W pierwszym rozumieniu jest to §wiat stworzony przez Boga jako dobry.
Drugie znacznie odnosi si¢ do $wiata, ktory zostat stworzony przez ludzi
na przestrzeni wiekéw. W tym drugim rozumieniu §wiata, doSwiadczamy
potrzeby ,,ucieczki”, albowiem istnieje w nim odwrocenie porzadku, ,,Ze-
psucie, ktamstwo i przemoc staly si¢ w nim czyms$ «naturalnym»"°. Mozna
powiedzied, ze to sa skutki grzechu pierworodnego. Czesto cztowiekowi nie
jest dobrze w tym $wiecie, przezywa rodzaj egzystencjalnego bolu i rozdarcia.

8 Na temat eudajmonii: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, ttum. E.I. Zie-
lifiski, s. 79-80.
°J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu, t. 2, Krakéw 2011, s. 113.
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To zagadnienie mozemy poruszac nie tylko na ptaszczyZnie psychologicznej,
ale takze ontologicznej, jaka opisuje filozofia. A zatem wchodzimy duzo
glebiej w istote cztowieka, w jego ontologiczng konstytucje.

Zwrocenie si¢ ku filozofii w poszukiwaniu skutkdw grzechu pierworodne-
g0, wydaje sie dostatecznie uprawnione. Tak bowiem pisat Joseph Ratzinger
mowigc o reakcji cztowieka na zjawisko zepsucia $wiata: ,,Blaise Pascal
moéwi tu o drugiej naturze, ktora nalozyta si¢ na pierwsza. Te historyczna
sytuacje cztowieka nowozytni filozofowie ukazywali na rozmaite sposoby.
Martin Heidegger na przyktad méwi o uwarunkowaniu przez bezosobowe
«sie» 1 0 «egzystencji w nie-autentycznosci». Zupetnie inng postac ta sama
problematyka przybiera jeszcze, kiedy Karol Marks opisuje wyobcowanie
cztowieka. W ten sposob filozofia opisuje w gruncie rzeczy doktadnie to, co
wiara nazywa «grzechem pierworodnym». Ta posta¢ §wiata musi zniknac;
musi zostaé przeobrazona w swiat Boga”!?. Aby rozwinac te teze, wybierzmy
jednego z wymienionych filozoféw, Martina Heideggera i omowmy zagad-
nienie ,,ucieczki ze §wiata” na przyktadzie jego koncepcji ontologii Smierci.

,»Nikt nie moze doSwiadczac Smierci drugiego cztowieka —kazdy musi sam
przezy¢ swa Smierc. Smieré rozumiana jako «fenomen egzystencjalny» jest
zawsze «moja Smiercig» i nigdy nie jest Smiercig drugiego”!'. Tak komentuje
poglady Heideggera Georg Scherer. Smier¢ indywidualizuje, konfrontuje
cztowieka z wszystkimi mozliwymi pytaniami o jej fakt i nie daje od tych
pytan uciec. Heidegger podejmuje temat Smierci w sposéb ontologiczny.
Odrdznia ,,ginigcie” (Verenden) od ,,umierania” (Sterben). To pierwsze jest
koficzeniem si¢ istoty zywej (Enden), a to drugie jest sposobem bycia, w jakim
jestestwo jest ku swej Smierci'?. A zatem $Smier¢ w tym ujeciu, nie jest czyms$
bedacym poza cztowiekiem, przeciwnie, w sama bytowosc¢ cztowieka wpisane
jest juz umieranie i to od samego poczatku®. W tym sensie: ,,Jesli §mierc jest
moznoScig bycia, a nawet moznoscia najbardziej wtasna, to w takim razie jest
ona moznoscia egzystencji, to znaczy pewnym sposobem odnoszenia si¢ do
siebie, pojmowania siebie i bycia sobg”!*. Bycie ku Smierci (Sein zum Tode)
nieustannie przywotuje problem §mierci: ,,Przed nig stawia nas uczucie trwogi,
co znaczy, ze stawia nas ono przed nicoscig”®. Trwoga towarzyszy jednak

0 Tamze, s. 113-114.

' G. Scherer, Filozofia Smierci. Od Anaksymandra do Adorno, ttum. W. Szymona,
Krakéw 2008, s. 53.

2 Tamze, s. 54.

13 Martin Heidegger pisze: ,,Gdy tylko cztowiek zaczyna zy¢, jest juz wystarczajaco
stary, by umrze¢” (M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 2008, § 48,
s. 310). Heidegger podaje to zdanie jako cytat z: Ackermann aus Bohmen, pod. red.
A. Bernta i K. Burdacha wedtug wydania: Vom Mittelalter zur Reformation. Forschungen
zur Geschichte dre deutschen Bildung, red. K. Burdach, t. 3, cz. 2, 1917, rozdz. 20, s. 46.

4 G. Scherer, Filozofia Smierci..., dz. cyt., s. 55.

5> Tamze, s. 59.
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takze byciu w Swiecie, cho¢ powdd trwogi wykracza poza $wiat. ,,«Przed
czym» trwogi nie jest bytem wewnatrz§wiatowym”!6. Bycie ku Smierci jest
egzystencjalem bycia, ,,Smier¢ jako kres jestestwa jest najbardziej wiasna,
bezwzgledna, pewna, a jako taka nieokres§lona mozliwoscia Jestestwa”17
Wspomniana trwoga, rozumiana ontologlcznle (nie emocjonalnie), moze
by¢ dla nas uzasadnieniem tego, o czym mowimy w ujeciu teologicznym,
skutku grzechu pierworodnego. Smier¢ budzi trwogg, ale jest jednoczesnie
nieunikniona, ,,Smier¢ jest najbardziej wtasng mozliwoscig jestestwa. Bycie
ku tej mozliwosci otwiera jestestwu jego najbardziej wtasng mozno$¢ bycia,
w ktorej wprost chodzi o bycie jestestwa”!s,

Wydaje sig, ze w tak ukazanej filozofii, z przyczyn objetoSciowych artykutu
omowionej w bardzo skroconej formie, odnajdujemy tytutowa potrzebe
wucieczki ze Swiata”, gdyz jak to byto powiedziane, bycie ku $mierci (Sein
zum Tode) kaze cztowiekowi bedac jeszcze w §wiecie, otwierac si¢ juz teraz
na $mier¢, w jaki$ sposdb opuszczac ten Swiat, antycypowac to, co nastapi;
czy lepiej powiedzied, co si¢ stanie, co trzeba przezy¢. Temat Smierci na-
lezy do egzystencji cztowieka, a trwoga przed Smiercig jest trwoga przed
,mozliwa nlemozhwosmq naszeJ egzystencji”. Smier¢ zawiera w sobie
tajemnice bycia. A co na]wazme]sze doswiadczenie trwog1 moze otwieraé
takze na Absolut, moze pomdc w ,,ucieczce ze Swiata”. Scherer twierdzi,
ze Heideggera pytanie o bycie i Smier¢, moze ukazywa¢ wspomniang przed
chwilg relacje miedzy byciem, a Bogiem?. Smier¢ zatem jest znakiem wy-
rwania nas z tego $wiata, Smierc sygnalizuje, Ze musimy siebie przekraczac,
ze musimy wychodzi¢ poza ten §wiat. Czyz nie jest to intuicja, ktora Scisle
wiaze si¢ z ,,ucieczka ze Swiata”, ktOra staramy si¢ rozwazac¢? Ucieczka takze
w sensie ontologicznym, czyli poszukiwaniem pelni jestestwa, pelni bycia.

4. Jezus pokazuje droge

Perspektywa transcendowania, wykraczania poza uktad, w ktérym
czlowiek egzystuje, wymaga ,,Kogos$ z zewnqtrz” W wymiarze teologicz-
nym czlowiek potrzebuje Kogos, kto go wezwie, kto pomoze mu ,,wyjsc”
z jego $wiata. Bog wzywa swoim stowem, Bdg stwarza stowem. Cztowiek

M. Heidegger, Bycie..., dz. cyt., § 40, s. 238.

7 Tamze, § 52, s. 326.

8 Tamze, § 53, s. 331.

' G. Scherer, Filozofia Smierci..., dz. cyt., s. 59.

2 By¢ Smiertelnym, przezywaé $mier¢ jako Smier¢, znosi¢ roznice miedzy byciem
a rzecza bytujaca, trwa¢ w potwornoSciach otchlani, jest zdaniem Heideggera tym
samym, co pragnac¢ zbawienia i bosko$ci” (tamze, s. 185). Scherer za chwile jeszcze
dodaje: ,, Tylko ten, kto pelen przerazenia znajdzie si¢ w przepastnych okropnosciach
wybiegania ku $mierci, moze zrozumie¢ ten wymiar, ktéry Heidegger nazywa byciem,
i ktory musi si¢ osiagnad, jesli sie chce doswiadezy¢ i pomysle¢ Boga, niebedacego juz
rzecza bytujaca obok innych podobnych” (tamze, s. 186).
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moze tylko to stowo odtwarzaé. Jesli nie wstucha sie w stowo Boga, moze
uznad, ze poznanie rzeczywistosci nie jest wcale mozliwe?'. A zatem, aby
cztowiek przestal wreszcie bladzi¢, chodzi¢ po omacku, ucieka¢ w nieznane,
Bog posyla najwazniejsze Stowo w historii dziejow wszech§wiata — Jezusa
Chrystusa — Odwieczny Logos. Posyta Tego, ktory powie o Sobie: ,,Ja
jestem droga i prawda i zyciem. Nikt nie przychodzi do Ojca inaczej jak
tylko przeze Mnie” (J 14, 6), stajac si¢ w ten sposob drogowskazem, dla
uciekinieréw i btadzacych, dla homo viator.

Czy jednak mit i filozofia nie tacza si¢ jakoS z przekazem oredzia Jezusa
Chrystusa? Zacznijmy od mitu. Mit rozumiany jako typ poznania jest cz¢écia
sktadowa religii. Mit tworzy jezyk peten symboli i obrazéw, ktore staja sie
nos$nikiem tresci teologicznych, a nawet mistycznych, mozna powiedziec,
ze doSwiadczen nie wyrazalnych w ludzkim jezyku. Cztowiek bardzo czesto
stara si¢ opisa¢ Boga za pomoca analogii i porownan. Poznanie mityczne
pei takze bardzo wazna role w kulcie, dostarczajac wiele pojec¢ o cha-
rakterze symbolicznym®. Sam Jezus Chrystus odwotywatl si¢ do tego typu
poznania, opowiadajac chocby swoje przypowiesci. Jezus czesto mowit
zagadkami, a ludzie i wydarzenia nabieraty w naukach Jezusa szczegdlnej
symboliki: kwas faryzeuszow obrazowal zatwardziato$¢ serc faryzeuszoéw
i ich nauke (por. Mt 16, 5-12), przypowies¢ o Synu Marnotrawnym byla
symbolem Mitosci Boga Ojca do grzesznego cztowieka (por. Lk 15, 11-32),
drogocenna perta stata si¢ symbolem Krolestwa Niebieskiego (por. Mt 13,
45-46), posiane i dajace plon ziarno ukazywato tajemnice wzrostu ducho-
wego czlowieka i wypetniania swojego powotania (por. £k 8, 4-15), itp. Nie
tylko opowiesci Jezusa mialy charakter poznania mitycznego, niektdrzy
widzieli takze w wydarzeniach z Jego zycia wyrazne nawiazanie do mitu®.

2 Omawiajac perspektywe antropologicznego wymiaru kultury ks. Jarostaw Sob-
kowiak wypowiada w kontekscie naszego wywodu cenng my§l: ,,Bég powiedziat i stato
sie. Jednakze stowo ludzkie ma charakter tylko odtworczy, moze odtworzy€ to, co juz
jest stworzone. Jesli nie przyjmie tej prawdy, nie moze stworzy¢ prawdy rzeczy, co naj-
wyzej — jej zafalszowanie, i konsekwentnie, odrzucajac role Boga w procesie stworczym
— dochodzi do wniosku, iz natury rzeczywistosci poznac nie mozna” (J. Sobkowiak,
Kultura przejawem podmiotowosci osoby, w: Na przetomie wiekéw, red. A. Luter, Lowicz
2005, s. 365).

22 Mitem postuguja sie takze inne kulty w ramach zycia spolecznego. Na przyktad
barwy narodowe i melodie hymnéw poszczegdlnych panstw. Te elementy niosa w sobie
bardzo gleboki przekaz symboliczny (por. T. Jelonek, Kultura grecka a Nowy Testament,
Krakow 2012, s. 48).

# Wydarzenie Kany Galilejskiej (por. J 2, 1-11) jest faczone przez niektérych badaczy
historii religii z mitem Dionizosa. Filon z Aleksandrii odmitologizowat to wydarzenie,
widzac w nim symbolike o glebokiej wartosci dla chrzescijafistwa. W interpretacji
tego teologa, prawdziwym dawca wina jest boski Logos. Dalej taczy wspomniana ideg
z Melchizedekiem, ktéry ofiarowat chleb i wino (por. J. Ratzinger, Jezus z Nazaretu,
t. 1, Krakow 2007, s. 214).
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Filozofia grecka w swoich teoriach podjeta sie¢ wyttumaczenia §wiata,
ale nie potrafita podjac zagadnienia Boga. Mozna powiedzie¢, ze jedynie
»otarta sie o ten problem”. W tym samym czasie religia zydowska zdazyta
nabrac juz swego charakteru, Zydzi przyjeli Boga Jahwe, ktory objawit sig
iwyjawit Swoje Imie i Swoja naturt;24 Potem Bog dopehit Swego objawienia
w Jezusie Chrystusie. Czy jednak filozofia okazala si¢ by¢ bez znaczenia?
Nie, spetnita swoja role, oddajac na uzytek objawienia technike thumaczenia
Swiata®. Patrzac na dorobek i glebi¢ mysli Sredniowiecznych mistrzéw ze
$w. Tomaszem z Akwinu na czele, widzimy jak twdrczo filozofia zostata
wprzegnieta w teologie.

Mozna powiedzieé, ze zaréwno mit jak i filozofia, same z siebie, okazaly
sie niedostateczne w wyjasnieniu sensu wpisanego w tozsamo$¢ homo viator.
Swoja wiasciwa role mogly natomiast spetni¢ w osobie Jezusa Chrystusa.
Mitologie kultur agrarnych zapetlily sie w powtarzalnych cyklach wiecznych
powrotdw. Monotonia czasu cyklicznego przypominata bardziej bezowocny
trud Syzyfa, niz droge, ktora wskazat Jezus Chrystus. Jak pisze ks. Jelonek:
,» W koncepcjach mitycznych, wspotczesnych Biblii, czas jest cykliczny, jego
modelem jest krazenie po okregu. Byto to uogdlnienie obserwacji dotycza-
cej powtarzajacych si¢ proceséw w przyrodzie. Biblijna koncepcja ujmuje
czas linearnie. [...] Modelem czasu wedtug koncepcji biblijnej jest odcinek
prostej. Ma poczatek, ktérym jest stworzenie Swiata i bedzie miat koniec”.

Skoro Jezus méwi o sobie, zZe jest: ,,droga i prawda i zyciem” (J 14, 6),
to znaczy, ze mozna w Jego stowach szukac drogi do celu, ze kryje sie¢ w tym
zapowiedZ odwrdcenia skazonego grzechem porzadku. Taka wtasnie ma
misje Zbawiciel, ma zbawié, wyzwolié, takze z bolu ,ucieczki ze Swiata”.
Grzech uczynil roztam migdzy Bogiem a ludZmi, miedzy Stwoérca a Jego
stworzeniami. Jezus przez swoja misje, jak pisze Swigty Pawet: ,,obie czesci
ludzkosci uczynit jednoScia, bo zburzyt rozdzielajacy je mur — wrogos$¢”
(Ef 2, 14). Apostot Narodéw nawiazuje tutaj do obietnicy zbawczej, ktdra
zostata rozciagnieta na cata ludzkos$¢, nie tylko na Izraela. Samoswiadomos$é
Narodu Wybranego byta bowiem zwiazana z religijnym obrazem Jahwe,
ktéry mowit: ,,Poniewaz' Ja jestem Pan, Bog wasz — u§wiedcie sie. Badzcie
sw1c;tym1 ponlewaz Ja ]estem Swiety” (Wj 11, 44). Te; Bozq wypowiedz
zwykto sie rozumie¢ w sensie moralnym, ktory oczywiscie tez mozna od-

% E. Gilson, Bdgi filozofa, tam. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 43.

» Moéwi o tym ks. Tomasz Jelonek: ,,Chrzescijafistwo nie jest filozofia, chrzescijan-
stwo jest wiara, religia. chrzeScijanstwo daje ludziom tre$¢ objawienia, ktére nie jest
filozofia, nie jest ludzkim szukaniem sensu §wiata i jego przyczyn. Ta tre$¢ jest darem
Boga, ale w potaczeniu z tym, co mogta dac filozofia, ta tre$¢ okazata si¢ bardzo wazna.
Filozofia dostarczyta techniki thumaczenia §wiata, a chrze$cijanstwo dawato nowa tres¢
o kolosalnym znaczeniu filozoficznym” (T. Jelonek, Kultura grecka..., dz. cyt. s. 114).
Tam tez wigcej na temat wpltywu Starozytno$ci na teksty Nowego Testamentu.

2T Jelonek, Czytajgc Stary Testament, Krakow 2012, s. 16.
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czyta¢ w powyzszych stowach. Jednak w mentalnosci judaistycznej, stowa
te nawiazywaly do podziatu jaki istniat w teologii Izraela. Rzeczywisto$¢
dzielono na trzy strefy — strefa kadosz — SwietoSci Boga, tahor — sfera
zwyklego zycia cztowieka i fame — sfera zta. Przekroczenie ktdrejkolwiek
granicy wiazato si¢ z zaciagnigciem nieczystosci rytualnej. Wiazato si¢ to
z okre$long mentalnoscia. Oto jesteSmy jak Bog — Swieci — mysleli Izraelici
—atoznaczy oddzieleni od catej reszty. Aby nie wpas$¢ w nieczystos$¢, nalezy
stroni¢ od réznych zagrozef, takze od kontaktéw z innymi nacjami, gdyz
to mogtoby spowodowaé zanieczyszczenie. Jezus godzi wlasnie ,te dwie
czesci ludzkosci”. Teraz wszyscy staja si¢ dziedzicami tej samej zbawczej
obietnicy wyzwolenia ze zta i naprawienia tego, co zaprzepascit grzech.

Ktoredy jednak podaza ta Jezusowa droga, jakim szlakiem prowadzi
ludzko§¢, czy Jezus pomaga uciec z tego Swiata? Jesli szukamy w Jezusie
kogo$ na wzdr mitycznego herosa czy ziemskiego imperatora, to mozna
nieco kolokwialnie powiedziec: ,,nie tedy droga”. Droga Jezusa jest Droga
Krzyzowa. Jak wyrazit to Ratzinger: ,,Czy Jezus ponidst porazke? Otdz z cata
pewnoscig nie odnidst sukcesu w takim sensie jak Cezar czy Aleksander
Wielki. Z ziemskiego punktu widzenia byla to z poczatku porazka. Zmart
niemal calkowicie opuszczony, zostat skazany za swoje stowa. Odpowiedzia
na Jego oredzie nie bylo wielkie «tak» Jego ludu, lecz Krzyz. Taki koniec
uczy nas, ze sukces nie jest zadnym z imion Boga i Ze dazenie do sukcesu
zewngetrznego i wymiernego nie jest chrzescijafiskie. Drogi Boga sa inne.
Jego sukces przechodzi przez Krzyz i zawsze pozostaje pod tym znakiem™?.
Ta odpowiedzZ, ktora zostata dana przez Boga czlowiekowi, gdy ten pytat
jak przywroci¢ utracony w raju porzadek, nie spotkata si¢ z powszechnym
zrozumieniem i przyjeciem. Krzyz rodzi si¢ z odrzucenia odpowiedzi same-
go Boga. To paradoks — cztowiek zadaje pytanie Bogu, ale nie przyjmuje
Jego odpowiedzi. Ten paradoks celnie ujat Sw. Pawet: ,, Tak wigc, gdy
Zydzi zadaja znakow, a Grecy szukajg madrosci, my glosimy Chrystusa
ukrzyzowanego, ktOry jest zgorszeniem dla Zydow, a glupstwem dla pogan
(1 Kor 1, 22-23). Zyd21 wygladali mesjasza, ale nie mogli przyjac, ze Bog
moglby sie tak unizy¢, by sam nim zostac i da¢ si¢ ludziom, swoim stwo-
rzeniom, tak okrutnie zabié. Grecy odrzucili nauke o Zmartwychwstaniu,
gdyz wedtug aktywnych wtedy trendéw filozofii neoplatonskiej, ciato byto
czymS§ ztym, czymS z czego nalezato si¢ wyzwolié, zwracajac si¢ bardziej ku
czystym ideom, do ktorych dazy dusza, jako byt duchowy.

Cztowiek zatem nie mégt pogodzié Swiata doczesnego ze Swiatem utra-
conym, gdyz na wlasna reke szukat odpowiedzi. Grzech zniszczyt Bozy tad
i porzadek, zdeprawowal Jego stworzenie. Odnidst zwycigstwo. Ale czy
do konca? Czy stworzenie juz nigdy nie bedzie dobre? Wyjasnia to znowu
Ratzinger: ,,Grzech cztowieka usitowat z Boga uczynic ktamce. Twierdzit,

27]J. Ratzinger, Teologia liturgii, Lublin 2012, s. 297 [cz¢$¢ C, rozdz. IV — Eucha-
rystia — centrum Kosciota).
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ze Jego stworzenia wcale nie sa dobre, ze nadaja sie wlasciwie tylko do
umierania. Zmartwychwstanie znaczy, ze Bog, pokonujac matactwa grze-
chu i okazujac, ze jest mocniejszy od niego, méwit na koniec swoje: «To
jest dobre». Bog mowi stworzeniu swe definitywne «dobre», przyjmujac
je do siebie, i tym samym przemienia je w rzeczywisto$S¢ trwata, wolna od
wszelkiego przemijania”®. Krzyz zatem nie jest zadnego rodzaju ,,ucieczka
ze Swiata”, porazka poniesiona w walce ze ztem. Przeciwnie, w swym naj-
glebszym sensie, Krzyz jest ,,ucieczka dla $wiata”, dla cztowieka zranionego
grzechem, bdlem istnienia. Raj bowiem byl przede wszystkim bliskoScia
Boga, a nie miejscem geograficznym na mapie. Cztowiek dopéki jest daleko
od Boga, dopdty czuje sie ,,wygnaficem”, chce uciekac ze Swiata, czuje si¢
nieswojo, jakby nie u siebie. Moze dlatego $w. Augustyn my$lac o drodze
duchowej cztowieka, powiedziat to swoje stynne stwierdzenie: ,,Stworzyte§
nas bowiem jako skierowanych ku Tobie. I niespokojne jest serce nasze,
dopdki w Tobie nie spocznie”?.

Fowicz ks. Piotr Kaczmarek

SUMMARY

As a consequence of the original sin mankind lost its friendship with God.
Humankind was expelled from Paradise and became strangers in this world. The
Human soul was wounded. This is why man feels out of place, man is no longer at
home in this world. We can see this kind of pain in mythology where ancient peoples
had rituals to enable them to cross the border from the profanum to the sacrum.
Also philosophy gives some ideas of the intuition: “Escape from the world”, for
example the existential philosophy of German thinker Martin Heidegger. What
is the answer? The answer is Jesus Christ. He shows the way through His Cross,
He connects the sphere of the sacrum with the sphere of the profanum. By the
fact of the Resurrection God says once again, as at the beginning of His creation:
“All is good”.

% Tamze, s. 227 [cze$¢ C, rozdz. 1 — Znaczenie niedzieli dla modlitwy i zycia chrze-
Scijaninal.
¥ Augustyn, Wyznania, 1, 1, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2009, s. 27.

SPRAWY KOSCIELNE I DUSZPASTERSKIE

CZEOWIEKA NIE MOZNA DO KONCA ZROZUMIEC
BEZ CHRYSTUSA

23 marca 2014 r.
TRZECIA NIEDZIELA WIELKIEGO POSTU

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

ZostaliSmy ochrzczeni, plynie w nas Zrodto wody zywej, ktéra obmywa to,
co grzeszne, i daje nam zycie Boze. W te trzecia niedziele Wielkiego Postu,
przygotowania paschalnego, odnowiliémy przymierze zawarte z Bogiem na
chrzcie, aby znéw na nowo otrzymac zZrodto wody zywej — taske, ktorg jest
Chrystus w naszych sercach.

PrzeproSmy na poczatku tej Mszy Swigtej za nasze grzechy i lekcewa-
zenie Bozej pomocy.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Zatroskany Stworca poprzez liturgie stowa chce nam dac wskazowki, jak
zy€. Chrystus zapowiedziat dar swej taski i chrzest méwiac z Samarytanka
o wodzie zywej. Zapowiedzia tego zywego zdroju byla woda ze skaly, ktora
na prosbe Mojzesza dat Bog na pustyni ludowi wybranemu. Chrzescijanie
przez chrzest otrzymuja za darmo taske Chrystusa i dar Ducha Swigtego.
Z uwaga wystuchajmy Bozego przestania.

Modlitwa powszechna
W postawie ufnosci skierujmy do Boga nasze prosby.

1. Stworzycielu $wiata, prosimy Cig¢ za wspolnote KoSciota, aby nas§ladowata
wzOr Twojego zycia.

2. Stworzycielu Swiata, prosimy Ci¢ za naszego papieza Franciszka i biskupa
N., aby mito$¢ do powierzonej im wsp6lnoty byta odbiciem Twojej troski.

3. Stworzycielu $wiata, prosimy Ci¢ za ludzi bezrobotnych, aby znalezli
si¢ ludzie, ktdrzy ochotnie udziela im potrzebnego wsparcia.

4. Stworzycielu $§wiata, prosimy Ci¢ za zmartych, aby ofiara krzyza Jezusa
wyjednata im wieczne zbawienie.
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5. Stworzycielu §wiata, prosimy Ci¢ za nas zgromadzonych na tej Mszy
Swietej, abySmy nie byli gtusi i §lepi na potrzeby drugiego cztowieka.
Wszechmogacy Boze, niech te modlitwy, ktore teraz wypowiedzieliSmy,

zostana przez Ciebie spelnione. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq
Z16zmy teraz Bogu nasze dzigkczynienie za ofiare krzyza, w ktdrej
dokonuje si¢ nasze odkupienie.

Przed rozestaniem

Zanim wyjdziemy z Bozego domu, nasz Stworca pragnie przez swe
btogostawienstwo ochroni¢ nas przed ztem i naszymi stabo$ciami.

ks. Adam Zielinski

II. Sugestie homiletyczne

KIEDY BOG MOWL...

1. Dzisiejsza liturgia stowa stawia zaréwno przed wiernymi stuchajacymi
stowa Bozego, jak i méwigcym homilie, nie lada wymagania. Rzeczywiscie,
Kosciot dzi§ obficie zastawil dla nas stot stowa Bozego. Wiele tresci, wiele
zagadnien, problemdw, dotyczacych zycia ludzkiego, naszej tesknoty za
Bogiem i poszukiwania czego$ wielkiego, co jest poza naszymi mozliwo-
Sciami poznania i przyswojenia, ludzkiej sktonnosci do zwatpienia, praktyki
postrzegania spraw Bozych w ludzkich kategoriach. Przezywamy Wielki Post,
wigc mozna powiedzied, ze jest to wlasciwy czas na refleksje, ze powinnismy
znaleZ¢ wigcej czasu na przemysSlenia, na rozmyS$lania nad stowem Bozym,
nad tym, co dzi§ Pan B6g chce nam powiedziec.

2. Wyjscie Izraelitow z Egiptu i ich wedréwka przez pustynie to jeden
z tych fragmentéw Starego Testamentu, ktdrych chetnie stuchamy i ktére
chetnie ogladamy w réznych filmach i serialach o tematyce biblijnej. Sa
to widowiskowe historie, opowiadajace o spektakularnych wydarzeniach,
a tworcy filmowi staraja si¢, by stworzy¢ odpowiedni nastrdj na ekranie
muzyka, obrazem, efektami specjalnymi. OczywiScie, najbardziej chyba
spektakularne jest przejscie Izraelitow przez Morze Czerwone, ale i frag-
ment z Ksiegi WyjScia, ktérego dzi§ wystuchaliSmy, to takze trzymajaca
w napieciu scena. I nie tylko, bo zachowanie Izraelitéw tak bardzo przy-
pomina nasz stosunek do Pana Boga. Dlaczego? Sp6jrzmy na uratowany
z niewoli egipskiej Naréd Wybrany. Dzigki pomocy Bozej wyrwali si¢ swoim
ciemigzycielom, w cudowny sposob przeszli przez Morze Czerwone i zaczeli
wedréwke ku Ziemi, ktora obiecat im Bog. W Refidim, gdzie rozbili oboz,
pojawit si¢ problem braku wody. C6z, skaly, pustynia, a wok6t wielu, wielu
ludzi i stada zwierzat, ktére musza pié, by przezy¢. Dobrze wiemy, ze brak
wody zabija szybciej niz brak pozywienia. Izraelici zaczeli szemrac¢ prze-
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ciwko Mojzeszowi. Czy po to uciekli z Egiptu, by teraz zginaé na pustyni?
Mojzesz zwrdcit si¢ wigc do Pana Boga, by powiedziat mu, co robi¢, jak
zaradzi¢ problemowi? I Pan odpowiedziat na prosbe Mojzesza, dajac mu
wskazowki. Mojzesz uderzyt laska w skate, wyplyneta z niej woda i wszyscy
mogli sie napic z tego zrddta. Izraelitéw niepokoito takze pytanie: czy Bog
rzeczywiscie jest z nimi? W obliczu trudnoSci zwatpili w obecnos¢ swojego
Pana poS$rdd nich.

Przeniesmy to wydarzenie z Refidim do naszego zycia. Ile razy zdarzyto
i zdarza si¢ nam w réznych okolicznoSciach watpi¢, czy Pan Bog jest przy
nas, czy na pewno si¢ nami opiekuje, czy ma nas w swojej pieczy? Ile razy
zdarzylo si¢ nam wystawia¢ Pana na probe, méwiac, czy rzeczywiscie w tej
czy owej sytuacji On jest ze mna? Gdy zdarza si¢ jaka$ trudnosé, ktérej nie
przewidzieliSmy, czy nie jesteSmy nieco obrazeni na Pana Boga? A kiedy
zdarzajg si¢ jakie§ dramatyczne wydarzenia w naszym zyciu, gdy napoty-
kamy na ktopoty, ktére wydaja sie nam nie do przebrniecia, co robimy, co
moéwimy, co mySlimy? Czy nie jest tak, ze w pierwszym odruchu mySlimy
sobie: jak Pan B6g mégt dopusci¢ do tego, ze znalaztam, znalaztem si¢
W tej sytuacji, ze to mi si¢ przytrafito, ze to mnie spotkaio‘? Czy wtedy tej
przestrzeni naszego spotkania z Panem Bogiem nie mozna nazwa¢ Massa
i Meriba, bo wystawiamy Pana na prébe i kldcimy si¢ z Nim?

W takich sytuacjach wida¢, jak bardzo nasze reakcje sa podobne do
reakcji Narodu Wybranego. JesteSmy ludZmi i nasza natura nie zmienita
sie przeciez, chociaz mineto kilka tysiecy lat. Jak trudno znalez¢ w sobie
zaufanie w obecno$¢ Boga, gdy w naszym zZyciu majg miejsce dramatyczne
wydarzenia, gdy straciliSmy kogo$ bliskiego. Jak wtedy nie by¢ w Massa
i Meriba?

To trudne, ale Pan Bog i tak nas nie opuszcza. Jest z nami zawsze, takze
wtedy, gdy sie z Nim klécimy. Moze czasem dopuszcza do takich sytuacji,
by potem wyprowadzi¢ z tego jakas dobra rzecz, sprawe? Przeciez nie
opuscil Izraelitéw, chociaz nie zachowywali sie wobec swego Najwyzszego
i Jedynego Boga jak niewinne baranki. Mimo to Bdg jest z nimi i daje im
kolejne obietnice, wigcej, spetnia je. Daje im i catemu §wiatu co§ wigcej niz
wode zaspokajajaca pragnienie. Daje im i nam Mesjasza, swojego Syna.

3. ,,Kiedy B6g méwi, nie gardz Jego stowem” $piewaliSmy dzi§ w refrenie
psalmu responsoryjnego. Stowami Boga nie pogardzita na pewno Samary-
tanka z d2151e]szej ewangelii. Spotka}a Jezusa siedzacego przy studni, On
poprosit ja o wode. Kobieta si¢ zdziwita: ,,Jakze Ty bedac Zydem, prosisz
mnie Samarytanke?”. Niby nic, ale powinniSmy wiedzie¢, ze nienawis¢
migdzy Zydami i Samarytanami trwata juz od kilku wiekéw. Oba narody
nie byly bez winy. Zydzi odrzucili pomoc Samarytan przy odbudowanie
Swiatyni jerozolimskiej po niewoli babllonskle], Samarytanie napadali na
Zydow pielgrzymujacych do Swietych miejsc. A Jezus, jak gdyby nigdy nic,
mowi: ,,Daj Mi pi¢” i rozpoczyna rozmowe z Samarytankq Nie odrzuca jej
ani z powodu narodowosci, ani z powodu jej stylu zycia czy historii zycia.
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Pan Jezus wskazuje kobiecie, ze jest woda, ktéra moze da¢ zaspokojenie
nie tylko fizyczne, jest woda zycia, po ktdrej cztowiek juz nie pragnie, po
ktorej otwiera si¢ przed nim zycie wieczne. Samarytanka méwi: ,,Daj mi
tej wody”, za$ Jezus daje jej poznad, ze wie o niej wszystko, ze zna jej zycie,
jej droge, watpliwosci, cate zto i dobro, ktdre sie w jej zyciu wydarzyto.

Pamietajmy, ze Pan Bog zna nas tak dobrze jak te Samarytanke. Wie
0 nas wszystko i nie odrzuca nas. Pomimo naszych potkniec i staboSci caly
czas chce nas obdarzy¢ woda zywa. GdybySmy jeszcze tak jak owa Samary-
tanka chcieli rozmawiac z Panem Bogiem i shucha¢ odpowiedzi udzielanych
na nasze pytania. Gdyby§Smy w ogdle zechcieli zadawac Panu Bogu pytania
albo rozmawiac z Nim, a nie tylko przedstawiac liste prosb i zadan.

4. Zwrocmy jeszcze uwage na zachowanie Samarytanki po rozmowie
ze Panem Jezusem. Spotkanie z Nauczycielem z Nazaretu sprawito, ze nie
zachowala dla siebie tej rozmowy, swoich spostrzezen i odczu¢. Opowiedziata
o spotkaniu z niezwykta osoba, prorokiem, ktéry wszystko o niej wiedziat
i ktéry powiedziat, Ze jest Mesjaszem. Wielu Samarytan pod wplywem jej
relacji skorzystato z mozliwoSci spotkania z Jezusem, ktory zostat dwa
dni na prosbe mieszkafncéw w miescie Sychar. Po wystuchaniu nauk Pana
Jezusa, po spotkaniu z Nim wielu uwierzyto. Gdyby owa Samarytanka
nikomu nic nie powiedziata, zachowala dla siebie owa rozmowg, wielu nie
mogloby skorzysta¢ z niezwyklej mozliwosci. Po spotkaniu z Mesjaszem
powiedzieli: ,,Wierzymy juz nie dzigki twemu opowiadaniu, na wlasne
bowiem uszy ustyszeliSmy i jesteSmy przekonani, ze On prawdziwie jest
Zbawicielem §wiata (J 5, 42). Mozna powiedzie¢, ze stala si¢c ewangeliza-
torka dla mieszkancéw Sychar.

PrzenieSmy to w nasza codzienno$¢. Wiele styszymy o nowej ewangeli-
zacji. Wiele mowi si¢ o dawaniu §wiadectwa. Ona data Swiadectwo. My tez
jesteSmy powotani do dawania §wiadectwa. Nasze opowiadanie o osobistym
spotkaniu z Jezusem, o do§wiadczeniu Boga (czasem nietatwym, trudnym;
moze o walce, o niepoddawaniu si¢ woli Bozej), moze da¢ innym ludziom
impuls do poszukiwania Pana Boga, moze dac nadzieje. W obliczu ludzkiej
stabosci ludzie bardzo potrzebujg wiedzy, Swiadomosci, poczucia, ze Pan
Bog czeka na spotkanie z nimi, takimi jakimi sa: grzesznymi, nieidealnymi,
niedoskonatymi, z pokreconymi zyciorysami, ponoszacymi konsekwencje
ztych wyboréw, odrzucajacymi przykazania. Mimo catego bagazu ludzkiej
niedoskonatosci Pan Bog caly czas jest gotowy na spotkanie, na rozmowe,
czeka zwoda zywa, z sakramentami. To naszym zadaniem jest zachowanie
na wzor Samarytanki z Sychar. Gdy spotkatem Jezusa, gdy objawil mi swoja
mito$¢, nie moge zatrzymywac tego dla siebie. Calym sobg mam Swiadczy¢
o tym spotkaniu, bo moje stowo, m6j uSmiech, moja zyczliwos¢, pochylenie
sie nad czyjas$ bolaczka, moze pomdc mu otworzyc si¢ na mitos¢ Boga.

Wierze w Syna Bozego? Jesli wierze, co zrobie z mojq wiara? Sprobuje
zanie$¢ ja innym.

ks. Waldemar Karasiriski
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II1. Propozycje ogloszen

1. We wtorek uroczysto$¢ Zwiastowania Pafiskiego. Zachgcamy wszyst-
kich parafian do uczestnictwa w celebracji tej wielkiej tajemnicy naszej wiary.

2. Trwaja bardzo wymowne i gtebokie w tre$¢ nabozenstwa wielkopostne:
Droga krzyzowa i Gorzkie zale. Wierni uczestniczacy w tych nabozefistwach
moga zyska¢ odpust zupelny pod zwyklymi warunkami, ktéry moga ofia-
rowac za jednego ze swoich zmartych.

3. Zachecamy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

4. Wracajmy czesto w Wielkim PoScie do Zrddia zywej wody, jakim sa
sakramenty, ktére pomnazaja w nas dobro i umacniaja wiare.

25 marca 2014 r.
UROCZYSTOSC ZWIASTOWANIA PANSKIEGO

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Cztowiek, obarczony grzechem pierworodnym, wielokrotnie chce udo-
wodniac swoje racje, odrzucajac wszystkie inne. Jednak kierowanie si¢ tylko
swoimi wizjami, marzeniami i ambicjami prowadzi do zguby i ludzkich dra-
matow. Maryja staje dzi§ poSrod nas i chce nam uSwiadomic, ze zawierzenie
Bozemu planowi na zycie jest najlepsza decyzja, jaka cztowiek moze podjac.

Na poczatku tej Eucharystii przeproSmy Boga za wszystkie odrzucone
i podeptane ,,zwiastowania”, jakie zdarzyly si¢ nam w zyciu.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Tak jak kiedy§ do Maryi z Nazaretu, tak dzi§ do nas chce méwic¢ Bog.
Zwiastowanie, ktore ukazala dzisiaj Ewangelia i tajemnica dzisiejszego
Swieta to wypelnienie zapowiedzianego przez proroka Izajasza przyjscia
Emmanuela, ktérego pocznie i porodzi Dziewica. List do Hebrajczykow
ukazuje, ze Syn Bozy sklada dobrowolna ofiare, przyjmujac ciato ludzkie,
wyniszcza si¢, aby spetnita si¢ wola Boza, zbawienie cztowieka.

Nie urofimy zadnego z kierowanych do nas stéw Boga.

Modlitwa powszechna
Za wstawiennictwem Najswietszej Maryi Panny, ktora uwierzyla obiet-
nicy Pana, przedstawmy najlepszemu Ojcu nasze prosby.
1. Aby zycie chrzescijan bylo czytelnym znakiem obecnoSci Boga w Swiecie.
2. Aby bp N. w pasterskiej postudze byl dla swoich diecezjan obrazem
Chrystusa Dobrego Pasterza.
3. Aby matki spodziewajace sie dziecka zostaly otoczone wtasciwa opieka.
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Aby mtode matzenstwa z radoScia i odpowiedzialnoScia odkrywaty dar
macierzyfistwa i ojcostwa.
Aby wszyscy zmarli dostapili Zycia wiecznego w niebie.
AbySmy nalezycie troszczyli sie o dar wlasnego zycia, jaki przez poSrednictwo
naszych rodzicéw otrzymalismy od Boga.
Wszechmogacy, wieczny Boze, Ty w osobie pokornej stuzebnicy Maryi
date§ nam wzér postepowania, wystuchaj naszych proésb, ktore za jej
wstawiennictwem zanosimy do Ciebie. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq
Z6zmy nasze dzigkczynienie za NajSwietsza Maryje Panne, przez ktorg
Bog wypehil swoje postanowienie zbawienia ludzi.

Przed rozestaniem

Niech btogostawiefistwo Boze wspiera nas w przyjmowaniu i wypelnia-
niu Bozej woli.
ks. Adam Zieliniski

II. Sugestie homiletyczne

UFAC BOGU JAK MARYJA

Na poczatku wiosny, doktadnie w potowie Wielkiego Postu, przezy-
wamy tchnienie Adwentu. PoSrdd dni pokuty i nawrdcenia rozbrzmiewa
nowina aniota Gabriela: ,,Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz
imi¢ Jezus” (Lk 1, 31). Dziewig¢ miesiecy przed Swigtami Narodzenia
Panskiego Maryja styszy, ze Bog wybrat ja na Matke Zbawiciela. Jezus,
tak jak kazdy cztowiek pierwsze dziewigé miesigcy swojego zycia spedzit
pod sercem Matki.

Uroczysto$¢ Zwiastowania Pafiskiego, ktére dzis§ przezywamy, zbliza nas
do odkrycia znaczenia tej wielkiej tajemnicy, tajemnicy wcielenia Bozego
Syna, dla naszego zycia, dla naszej wiary. Dzisiejsza uroczysto§¢ moze nam
pomdc uchwycié i pojac prawde, istot¢ Wceielenia Bozego Stowa i tajemnice
Bozego Narodzenia, bez tej catej przedSwiatecznej krzataniny, bez szatu
zakupdw i przygotowan.

Dzisiejsze Swigto Zwiastowania Panskiego wzywa nas, abysmy otworzyli
nasze uszy na Boze stowo. Sw. Pawel w Liscie do Rzymlan mowi: ,,Wiara
rodzisi¢ ze stuchania” (Rz 10, 17). A B6g méwi do nas bezustannie. M6wi
w swoim stowie zawartym na kartach Pisma Swietego, méwi gtosem Kosciota,
ale méwi tez poprzez rézne wydarzenia w naszym zyciu: zdany egzamin,
rozwiazana trudna sprawa, skomplikowany problem, pokonana choroba.
To od nas zalezy, czy dostrzezemy w tym wszystkim dziatanie Boga. Boga,
ktory wtedy, gdy nadeszta zapowiadana przez prorokdw petnia czasu, zstapit
na ziemi¢. W Jezusie przyjat nasze cialo i nasze zycie. On wie, co to smutek,
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odrzucenie, niezrozumienie, bdl i cierpienie. On bowiem wzial na siebie
to wszystko, nie wylaczajac Smierci, aby w naszych chorobach, troskach,
cierpieniach, opuszczeniu i $mieci by¢ Bogiem z nami — Emmanuelem.

Jednak zanim odwieczne Stowo Boze przyjeto cialo w tonie Maryi
Dziewicy, potrzebna byta odpowiedZ Maryi. Potrzebne bylo jej fiat. Aniot
odszedt od Niej dopiero wtedy, gdy z ust wybranej przez Boga kobiety
pada ,,0Oto ja, stuzebnica Pafiska, niech mi si¢ stanie wedtug twego stowa”
(Ek 1, 38). Dobrze znamy te stowa z modlitwy Aniot Pafiski. Ale jakze
podobne sa one do stow wyjetych z modlitwy, ktérej nauczyl nas sam Zba-
wiciel, a mianowicie: ,,badZ wola twoja”. Wypowiadamy je kazdego dnia,
ale czy zastanawiamy si¢ nad ich sensem i znaczeniem? Czy potrafimy tak
jak Maryja zawierzy¢, zaufa¢ Bogu i poddac si¢ Jego planom, Jego wyro-
kom, takze wtedy, a moze szczegOlnie wtedy, gdy ich nie rozumiemy, gdy
przekraczaja nasze ludzkie pojecie? Bdg jednak nie chce i nie oczekuje
od nas tego, abySmy Go rozumieli, ale abySmy Mu zaufali. On, jako nasz
najlepszy Ojciec, chee dla nas wszystkiego, co najlepsze. Chce da¢ nam
prawdziwe szczeScie, szczescie, ktdre nigdy nie przeminie.

A my tak czgsto uganiamy si¢ za czyms, co jest tylko namiastkq szcze-
Scia i mitoSci. I czesto w tej pogoni zapominamy o tym, co najwazniejsze.
Zapominamy, ze to BAg jest naszym Panem, ze to On kieruje naszym zy-
ciem. Czesto to wlasnie my planujemy sobie nasze zycie w najdrobniejszych
szczegOtach: takie a takie studia, taka a taka praca, taka a taka rodzina.

Maryja, jak kazda mtoda dziewczyna, tez zapewne miata jakie§ marzenia,
pragnienia. Jednak pewnego dnia Bég wkroczyl w Jej zycie i przez aniota
Gabriela zapowiedzial, iz stanie si¢ Matka Zbawiciela. A Ona? Zmieszata
si¢ na te stowa, jak moéwi Ewangelia, po ludzku pyta: , Jakze si¢ to stanie”
(Ek 1, 34), ale gdy styszy odpowiedZ aniota, ze ,,dla Boga nie ma nic nie-
mozliwego” (Lk 1, 37), wierzy i odpowiada: ,,Oto ja, stuzebnica Panska,
niech mi si¢ stanie wedtug twego stowa” (Lk 1, 38).

Rowniez i w nasze zycie wkracza nieraz Bog i wywraca nasze misterne
ludzkie plany, zamiary, nadzieje. Ale czyni to tylko dlatego, aby da¢ nam
wiecej. Aby da¢ nam wszystko. Ale On szanuje nasza wolng wole. On chce
dziata¢ w naszym zyciu, ale nie chce nam niczego narzucaé. On uczyni
dla nas o wiele wiecej, niz mozemy to sobie wyobrazi¢. On chce da¢ nam
wszystko. Dla Niego przeciez nie ma nic niemozliwego. Ale to my musimy
uczynic ten jeden, jedyny krok: otworzy¢ przed Nim nasze serce. Musimy
Mu zaufaé. Zaufac jak Maryja.

Dzisiejsze $wieto uczy nas dwoch rzeczy: pewnosci, ze dla Boga wszystko
jest mozliwe, oraz catkowitego i bezgranicznego zaufania Bogu. A zatem
ufajmy Bogu. Zawsze. Nawet, gdy rozum podpowiada nam co$ innego.
Ufajmy, tak jak Maryja. Nie zalamujmy si¢ nawet w najtrudniejszych
momentach Zycia, ale powtarzajmy: ,,Jezu, ufam Tobie” oraz: ,,Oto ja,
stuzebnica, oto ja stuga Panski, niech mi si¢ stanie wedlug twego stowa”.

ks. Andrzej Tomalak
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I11. Propozycje ogloszen

1. Naj$wietsza Ofiara, ktora dzisiaj ztozyliSmy, jest dziekczynieniem za
caly plan zbawienia, ktdry zaczat si¢ wypetnia¢ od momentu Wcielenia, po-
przez ponizenie Bozego Syna na krzyzu i wywyzszenie w zmartwychwstaniu,
aby nas ponizonych przez grzech doprowadzi¢ do chwaly zmartwychwstania.

2. W uroczysto$¢ Zwiastowania Pafiskiego Kosciot w Polsce obchodzi
takze Dzien SwietoSci Zycia. Tego dnia wierni biora udzial w modlitewnych
spotkaniach w intencji obrony zycia, podczas Mszy $wigtej moga sie podjaé
duchowej adopcji nienarodzonego dziecka.

30 marca 2014 r.
CZWARTA NIEDZIELA WIELKIEGO POSTU

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Dzisiejsza niedziela, czwarta niedziela Wielkiego Postu, wzywa nas
do radosci, gdyz przyblizamy si¢ coraz bardziej do wielkich wydarzef
paschalnych, przez ktére dokonato si¢ nasze zbawienie. Jezus Chrystus
pomimo cierpienia nie zaprzestat pragnienia naszego odkupienia, dlatego
na poczatku tej Mszy Swietej przeproSmy za nasze zniechecenia i grzechy.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Dzisiejsza liturgia stowa ukazuje nam rézne okolicznosci, wsrod kto-
rych Bog wybiera czlowieka, okreSlajac jego postannictwo. Uzdrowienie
niewidomego od urodzenia jest zapowiedzig chrztu. Bog powotat nas, jak
Dawida, bySmy chodzili w Jego SwiattoSci. SwiattosS¢ ta zajasniata dla nas,
gdySmy przyjeli chrzest. Niestety, grzechy zaciemniajg w nas Boze Swiatlo.
Swiety Pawet wzywa wiec ludzi, by odrzucili zto grzechow i zawsze chodzili
w SwiattoSci Pana.

Otworzmy si¢ na Boze stowo, aby palaly nasze serca, gdy Pan do nas
mowi.

Modlitwa powszechna

Do Boga, ktory przez wzglad za swa chwale prowadzi nas po wlasciwych
Sciezkach, skierujmy nasze prosby i btagania.
1. Aby Ojciec Swit;ty Franciszek wiernie kroczyt Sladami Jezusa.

2. Abyrzadzacy naszym panstwem pamietali, ze ich powotaniem jest stuzba
Bogu i ludziom.
3. Abywatpiacy w Boza opieke nad $wiatem odkryli jedynego Pana historii

i powierzyli Mu wszystkie swoje obawy.
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4. Aby niewidomi odkryli warto$¢ swego cierpienia i zadanie, do ktérego
Bdg ich wybrat.
5. Aby zmarli, bliscy naszemu sercu, mogli radowac si¢ wiecznie w niebie.
6. AbySmy w btogostawionym czasie Wielkiego Postu odwrdcili sie od
czynéw ciemnosci i postepowali jak dzieci §wiattosci.
Wszechmogacy, wieczny Boze, Twoje mitosierdzie nie zna granic, badz
uwielbiony w swym Kosciele i wystuchaj Jego pokornych prosb, ktore Tobie
przedstawil. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq
Uwielbiajmy naszego Stwodrce za wszystkie dobre dzieta, ktdrych dokonat
przez swego Syna, Jezusa Chrystusa.

Przed rozestaniem

Z blogostawienstwem Boga idZmy do naszych domdw, aby oznajmid
najblizszym, co Pan nam uczynit. On uzdrowit niewidomego od urodzenia
— On tez otworzyl nasze oczy na swoje Swiatlo. Niech ono $wieci przed
innymi ludZmi, aby chwalili Ojca w niebie.

ks. Adam Zieliniski

II. Sugestie homiletyczne

BOG, KTORY OBDARZA NAS RADOSCIA

Dzisiejsza niedziele nazywamy niedziela radosci, ktéra w swej istocie
daje przede wszystkim nadzieje. Ta rado$¢ i nadzieja z nig zwiazana wyply-
wa z faktu, iz juz wkrétce nasze oczy ujrza Chrystusa zmartwychwstatego,
ktéry pokonat grzech i $mieré. Odmieni nasze zycie, sptaci nalezny dlug za
kazdego cztowieka, ktdrego nie jesteSmy w stanie uiScic, zeby zy¢ w radoSci
wiecznej razem z Nim. Dlatego czas Wielkiego Postu jest niczym innym,
jak pokuta, oczekiwaniem, wyrzeczeniem si¢ tego wszystkiego, co odciaga
od Boga, abym zobaczyl co§ nowego, co napelnia mnie radoscia. To §wia-
telko radosci pojawia si¢ dzi§ w konkretnych czytaniach, wydarzeniach
i postaciach, jakie si¢ pojawiaja.

Oto Bog zaprasza nas do zobaczenia naszej sytuacji zyciowej i wiary,
ktdra pragniemy w tym czasie napetni¢ nasze serca. Postawa dzisiejszego
cztowieka, przypomina §lepca idacego bez niczyjej pomocy w kierunku blizej
sobie nieznanym. Blizsze jest nam chrzescijanstwo typu: mtody, piekny,
bogaty i pobozny, niz wierzacy w wole Boza, idacy droga wyznaczong przez
Chrystusa. Dlatego dzisiejsi faryzeusze nie cheg przyjaé do wiadomosci faktu,
ze Mesjasz istnieje, dziata tu i teraz, krzyzujac niejednokrotnie ich plany
iwskazujac nowg —niekoniecznie tatwa — droge prowadzacg ku zbawieniu.
Na dodatek ma to jeszcze miejsce w szabat, o czym styszymy w Ewangelii.
Szabat, ktéry w wydaniu faryzeuszéw stat sie martwa struktura bez Boga.
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W pierwszym czytaniu mieliSmy okazje uslyszed, jak Samuel pod na-
tchnieniem Boga, wybiera i namaszcza Dawida na kréla. Cheac to zo-
brazowacé trzeba zauwazy¢, ze Jesse przyprowadzil tych synéw, z ktérymi
wiazal jaka$ przyszto$¢, nadzieje, z ktdrymi si¢ liczyl. Mozna stwierdzié,
z przykroscia, ze tylko tych uwazal za swoich synow. Dawid znajdowat si¢
poza zasiegiem ojcowskiej mysli i uczu¢. By¢é moze wzbudzat lito$¢, byé moze
byl przyczyna Smiechu ze strony najblizszych. W takiej sytuacji sprawdza si¢
stowo Boze: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ o swym niemowleciu, ta, ktora
kocha syna swego tona? A nawet, gdyby ona zapomniata, Ja nie zapomne
o tobie” (Iz 49, 14-15). Bog wybiera go na przyszilego kréla, a pZniejsze
wydarzenia sa potwierdzeniem Bozego wybrania.

Wierzysz, ze to samo moze stac si¢ w Twoim zyciu? Moze do§wiadczyles
wielkiej przykroSci, zapomnienia ze strony najblizszych, niewlasciwego
traktowania. W §wietle Bozego stowa, nie to jest najwazniejsze. Jakze cze-
sto zatrzymujemy si¢ na ludzkich osadach i pozbawiamy si¢ radosci w imie
szukania ziemskiej sprawiedliwosci. Czy wierzysz, ze zostaleS wybrany przez
Boga juz w sakramencie chrztu? Wybrany i namaszczony, by mie¢ udziat
w tym, co Chrystus objawit w mece i zmartwychwstaniu, w Jego zwycigstwie,
w Jego niekonczacej si¢ radosci?

Dzisiejsza Ewangelia daje nam wiele watkow, ktére napawaja nas nadzie-
ja iradoScia, o ktérej rozmySlamy. Niewidomy stat si¢ Swiadectwem mocy
Boga i przyczyna zaognienia konfliktu migdzy faryzeuszami a Jezusem. Moc
Jezusa, ktOry uzdrawia, siega dalej niz faryzejskie rozumienie Boga, ktory
jest mitoécia. To mitos¢, ktdra przywraca wzrok duszy, ktéra prowadzi ku
wlasciwemu celowi. To mitos¢, ktéra przyszta odnalez¢ i podniesé to, co
zagineto, co stracito sens, co upadto. Jezus uzdrawiajac, nie pyta o pocho-
dzenie, status zyciowy, czy tez rozumienie sensu cudu. On pyta o wiare. Nie
przyszedt do sprawiedliwych i dobrych. Przyszedt do grzesznikéw: do mnie
ido ciebie. Uwierzysz, siostro i bracie, ze w twoim zyciu wszystko moze si¢
zmieni€, ze mozesz by¢ na nowo radosnym dzieckiem Boga.

Sw1gty Pawel wrecz krzyczy: ,, Zbudz sig, o $piacy, i powstan z martwych,
a zajasnieje ci Chrystus” (Ef 5, 14). Zbudz si¢, gdyz ten Bog, ktory objawia
nam swoje stowo, jest Bogiem, ktory wystuchuje grzesznikéw. Dlatego Jezus
przyszed! cierpie¢ i umrze¢ za kazdego z nas.

Na koniec warto, by kazdy zadat sobie pytanie: Czy wierzysz w Syna Czto-
wieczego? Tego, ktory obdarowuje tak wielka radoScia w zyciu uzdrowionego
z dzisiejszej Ewangelii i moze tyle samo radosci sprawi¢ w zyciu kazdego z nas?

ks. Przemystaw Warminski

II1. Propozycje ogloszen

1. W tym tygodniu przypadaja pierwszy piatek i pierwsza sobota miesiaca.
2. Trwaja bardzo wymowne i glebokie w tres¢ nabozenstwa wielkopostne:
Droga krzyzowa i Gorzkie zale. Wierni uczestniczacy w tych nabozenstwach
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moga zyskaé odpust zupelny pod zwyktymi warunkami, ktéry moga ofia-
rowac za jednego ze swoich zmartych.
3. Zachecamy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

6 kwietnia 2014 r.
PIATA NIEDZIELA WIELKIEGO POSTU

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Dzisiejsza, piata niedziela Wielkiego Postu rozpoczynamy okres Meki
Panskiej, ktora bedzie dla nas motywem przewodnim dwéch nadchodza-
cych tygodni. Widzimy zastoniete krzyz'e 1 obrazy na znak smutku i Zatoby.
Ewangeliczny paradoks polega na tym ze przez krzyz zmierzamy do chwaly,
przez unizenie do wywyzszenla przez ofiarowanie do otrzymania. Zatem
chcac pomnozy¢ swoje zycie musimy zgodzi€ si¢ ,,na ztozenie w ziemi”
i uSmiercenie wlasnej wyniostosci, pychy, egoizmu, checi wygody, mySlenia
jedynie o wlasnej korzysci.

Za to, ze tak czesto nie jesteSmy sktonni sktadac ofiare z whasnego zycia,
zasmucajac przez to Boga, przepraszajmy Go teraz.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Zapowiedziane Nowe Przymierze migdzy Bogiem i ludZzmi znajduje
swe wypetnienie w Jezusowym przymierzu zawartym w najdrozszym Ciele
i Krwi. Jego ofiara sa ,,blagania i proSby”, zanoszone do Boga z ulegtoscia.
Wtasnie owa uleglosé Chrystusa sprawita, Ze zostal wystuchany i obdarzony
chwata. Jego ofiara zostala przyjeta i odwrdcita bieg historii.

Wsluchajmy sie w stowa samego Boga, abySmy w naszym zyciu mogli
spotkac Jezusa.

Modlitwa powszechna
Do Boga Ojca, ktory pragnie, abySmy przynosili ,,plon obfity”, zanieSmy

nasze modlitwy i prosby.

1. Mddlmy sie za Kosciol, ktdry z nadzieja przygotowuje si¢ na powtorne
przyjsScie Zbawiciela.

2. Mddlmy sie za papieza Franciszka i naszego biskupa N., ktorzy z zapatem
i gorliwo$cig nawotuja do otwierania Chrystusowi ludzkich serc.

3. Modlmy si¢ za wszystkie te dzieci, ktore musza umieraé, zanim ujrza
Swiatlo Swiata.

4. Moddlmy si¢ za naszych bliskich i przyjaciot, ktérych przygniata krzyz
beznadziei i rozpaczy.
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Modlmy si¢ za tych, ktdrzy odeszli od nas nie pojednawszy si¢ z Chrystusem.
Modlmy sie za nas samych, ktorzy niejednokrotnie odstepujemy od przy-
mierza z Bogiem, abySmy do$wiadczyli przebaczenia.
Badz uwielbiony, Boze, za Milos¢, ktéra obdarzasz kazdego cztowieka.
Wystuchaj modlitwy swojego ludu i potacz wszystkich nas w jednym Domu
Twoim. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq
Uwielbiajmy Tréjjedynego Boga za Krzyz, ktdry przynosi nam zbawienie.

Przed rozestaniem

Bog pragnie naszego nawrdcenia, a nie potgpienia. Na ciagle powstawa-
nie i budowanie od nowa przymierza MitoSci w naszym zyciu, przyjmijmy
Boze btogostawienstwo.

ks. Adam Zieliniski

II. Sugestie homiletyczne

NADZIEJA ZMARTWYCHWSTANIA 1 ZYCIA

Kazdy tydzien tego $wigtego czasu przybliza nas do $wietlistego kofica.
W nastepujace po sobie niedziele Wielkiego Postu czytana Ewangelia ukazuje
nam coraz wiecej znakow, opisuje sytuacje, w ktérych doswiadczamy mocy
Jezusa. Moc ta nie tylko osadzona jest w stowach, ale réwniez wyrazona
w czynach. Stowa, ktére do zmiany zachecaja, oraz czyny, ktére te zmiane
ukazuja. Tydzien temu Jezus spotkat cztowieka niewidomego od urodze-
nia. Kogos$, kto patrzac nie widzial, kto lekal si¢ stawia¢ kroki, bo stawiat
je w ciemnosciach, w niepewnosci. W porzadku wiary Slepym od urodzenia
jest kazdy z nas. Zycie, jakie prowadzimy, nie zawsze sprzyja przejrzeniu,
spotkaniu i wyznaniu wiary. Czas Wielkiego Postu jest stad okazja ku zmianie.

Przywiazanie do widzialnej, doSwiadczalnej, namacalnej strony zycia
dominuje, dlatego tez mowienie, czy stuchanie o sprawach duchowych,
rzeczach dla wigkszoSci z nas niepojetych, jest trudnym zadaniem. Swiety
Pawel powie nam na wstepie: ,,Ci, ktorzy zyja wedhug ciata, Bogu podo-
bac sie nie moga”. D2151e]sze czytania méwig ponownie 0 duchu ale nie
pozostawiaja tego wymiaru w oderwaniu od ciata. Wielki Post z cala swa
literacka i liturgiczng otoczkg wytrwale méwi nam o przemijaniu, ktére jest
niezwyczajne, wyjatkowe, bo nie nosi znamion destrukcji, unicestwienia,
zapomnienia. Nie stawia nas ono w kacie rzeczy zuzytych i niepotrzebnych.
U Ezechiela, Bog zapowiada wydarzenia, o ktorych nikt doSwiadczajacy
Smierci w swoim najblizszym sasiedztwie, nie mySli: ,,Otwieram wasze groby
i wydobywam was z grobdw, i dam wam Mego ducha, abyScie ozyli”. Kto
znas, chrze$cijan, mysli o Smierci w taki sposdb? Kto nie traci kontroli nad
swymi emocjami, nad rozpacza, smutkiem, a niekiedy i ztoScia, gdy Smier¢
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zabiera kogos$ bliskiego? W tym krétkim, bo liczacym okoto czterech lini-
jek, czytaniu styszymy zapowiedZ wyciagnigcia nas z grobéw az dwa razy!
Stowa te, nie tylko zostaty us%yszane ale takze przyjete i w nie uwierzono.

Najlepszym przyktadem wiary w to przestanie jest Marta, jej stowa i po-
stawa. Uderzajacy w jej przykladzie jest spokéj, pogoda ducha opanowanie,
trzezwe mysSlenie, optymizm, zaufanie Jezusowi i wiara graniczaca wrecz
z wiedza, ze ,,Bog da Ci wszystko, o cokolwiek by$ prosit Boga”. Nie ma
w stowach Marty rozpaczy, nie ma oskarzen, nie ma narzekania. Jest nato-
miast pewno§c: ,,Wiem, ze zmartwychwstanie w czasie zmartwychwstania
w dniu ostatecznym”.

Wielu z nas o zmartwychwstamu nie wie, i w ogdle w nie nie wierzy.
Latwo idziemy za r6znymi innymi rozwigzaniami, jak na przyktad reinkar-
nacja, ktdra jako taka, nie jest nagroda za zZycie, ale kara. Ta scena ewan-
geliczna jest lustrem, w ktorym kazdy powinien si¢ przejrze€. Przezywanie
Wielkiego Postu prowadzi do poranka zmartwychwstania Jezusa, ktore to
wydarzenie jest kluczowym momentem tego dtugiego czasu przygotowania.
Chrze$cijanin musi by¢ §wiadomy, w co wierzy i czego ma si¢ spodziewaé
w kontekScie wlasnego zycia. Nie da si¢ wierzy¢ i dopuszczaé rozpacz lub
odrzucac zmartwychwstanie. Stowa Jezusa, ktorego dzis spotykamy, kioca
si¢ ze zdrowym rozsadkiem i oceng rozumu. Jego obecnos¢ przeawstawm
si¢ naturalnemu biegowi rzeczy: ,,Usufcie kamien” — ,,Panie, juz cuchnie.
Lezy bowiem od czterech dni w grobie”. Ta konfrontacja stéw w sposdb
niezbity Swiadczy za tym, co Jezus mowi bezpoSrednio o sobie, i czyni to
najbardziej wyraznie, mowiac: ,,JJa jestem zmartwychwstaniem i zyciem.
Kto we Mnie wierzy, choc¢by i umarl, zy¢ bedzie. Kazdy, kto zyje i wierzy
we Mnie, nie umrze na wieki”.

Te stowa sg zaadresowane do kazdego, kto nie tylko przychodzi do ko-
Sciota, ale nadto identyfikuje si¢ z chrzescijanstwem. Niosg one te prawde,
o ktoérej poucza nas wielkopostna zaduma: jest tylko jedno zZrédto zycia,
nieSmiertelnosci i nieprzemijalnosci. Kierowane do nas stowa Pisma, ktore
sa przedmiotem nauczania, sg prawda, ktéra przyjeta, zaakceptowana,
prowadzi do zwycigstwa, do pokonania wlasnej fortyfikacji, zdobycia swej
twierdzy, spojrzenia sobie samemu w oczy. ,,Ja jestem zmartwychwstaniem
i zyciem. Wierzysz w to?”

ks. Michat Sadowski

I11. Propozycje ogloszen

1. W przyszla niedziele — Niedziela Palmowa, ktdra otwiera ten okres
Wielkiego Tygodnia, w ktdrym uobecnia si¢ meka, Smieré i Zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa. Tq niedziela rozpoczynamy czas najwazniejszych
wydarzen w roku liturgicznym. Na poczatku liturgii zostang poswigcone
palmy, ktore przypominajg nam uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy.

2. W przyszta niedziele obchody Swiatowego Dnia Mtodziezy.
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3. Trwaja bardzo wymowne i gtebokie w tres¢ nabozenstwa wielkopostne:
Droga krzyzowa i Gorzkie zale. Wierni uczestniczacy w tych nabozefstwach
moga zyskaé odpust zupelny pod zwyktymi warunkami, ktory moga ofia-
rowac za jednego ze swoich zmarlych.

4. Zachecamy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

5. Zblizamy sie do kofica Wielkiego Postu. Czy mamy w sobie zycie
Boze? Czy moze panuje w nas jeszcze Smieré spowodowana przez grzech?
Czyhmy pokute! Powstafimy z martwych!

13 kwietnia 2014 r.
NIEDZIELA PALMOWA

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Rozpoczynamy czas bezpoSredniego przygotowania do najwazniejszych
wydarzen zycia kazdego chrzescijanina. Za chwile procesja z palmami ruszymy
sprzed Swiatyni, by przypomnie¢ uroczysty wjazd Chrystusa do miasta Swietego.
,,Hosanna Synowi Dawida. Btogostawiony, ktory przychodzi w imi¢ Paniskie.
Hosanna na wysokoS$ciach” — z tym radosnym $piewem wejdziemy do Swiatyni,
wychwalajac naszego Pana. Niech eucharystia, ktéra za moment bedziemy
sprawowali, bedzie dla nas przezyciem zjednoczenia z Jezusem Najwyzszym
Kaptanem, przygotowujacym si¢ do ztozenia najdoskonalszej ofiary.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Liturgia stowa Starego Testamentu stowami Izajasza zapowiada cierpie-
nie, ktéremu w sposob catkowicie wolny podda si¢ Syn Bozy. Postuszefistwo
Chrystusa, o ktorym ustyszymy z nauki $w. Pawta, prowadzi przez unizenie
krzyza do wywyzszenia w chwale przez Ojca. Rozwazanie Meki Chrystusa
uzmystawia nam ogrom bolu, ktérego dos$wiadcza Jezus — prawdziwy czto-
wiek. Zamys$lenie nad droga krzyzowa prowadzi nas do umitowania Boga,
ktory cierpi z mitoSci do mnie.

Modlitwa powszechna

Wraz z ofiara Jezusa, w Duchu Swigtym skladamy Bogu Ojcu intencje
naszych modlitw:

1. ProSmy za KoSciot, aby dla wspdtczesnego Swiata byt wyraZznym znakiem
cierpigcego Chrystusa.

2. ProSmy za papieza Franciszka, naszego biskupa N., biskup6w catego
Swiata, prezbiter6w i diakonow, aby stuzac swoim wiernym zblizali ich
do Miasta Swietego — Niebieskiego Jeruzalem.
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3. ProSmy za chorych i przesladowanych, aby swoje bdle taczyli z m¢ka
Chrystusa, nadajaca sens cierpieniu.

4. Pro$my za ludzi mtodych, aby do§wiadczajac przebaczenia potrafili
zmieniac swoje zycie, kierujac sie¢ ku dobru wiecznemu.

5. ProSmy za zmarlych, aby modlitwa najblizszych wyprosita im u Boga
pelny udziat w radosci zmartwychwstania Chrystusa.

6. ProSmy za nas zgromadzonych dzi§ wokot Ottarza, abySmy nigdy nie
zaparli si¢ Krzyza.
Boze wieczny i prawdziwy, przez zastuge meki Twojego Syna przyjmij

nasza ufna modlitwe i obdarz nas pokojem. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq

Uwielbiajmy naszego Kréla za wydarzenia zbawcze, w ktorych pozwala
nam uczestniczyc.

Przed rozestaniem
Z wiara przyjmijmy Boze blogostawienistwo, abySmy jak najlepiej wyko-
rzystali ostatnie dni przygotowania do tajemnicy Paschy Chrystusa.
ks. Adam Zieliniski

II. Sugestie homiletyczne

POSTAWA LUDZI WOBEC JEZUSA
- UWIELBIENIE I WZGARDZENIE

Niedzielg Palmowa rozpoczynamy Wielki Tydzien w KoSciele. W dniu
dzisiejszym mozemy w liturgii ustysze¢ dwa fragmenty Ewangelii: krotszy
na poczatku procesji — przedstawiajacy tryumfalny wjazd Pana Jezusa do
Jerozolimy oraz dluzszy — opisujacy Jego meke i Smier¢. To, co uderza
w nich obu, to jakze odmienne zachowanie ludzi wobec osoby Jezusa.

Jezus opuszcza Betanie, goScinny dom swoich przyjaciot — Marii, Marty
i Lazarza. Wjezdza na osiotku, otoczony gromada swoich uczniéw i ogrom-
nym ttumem. Zgotowali Mu prawdziwie ,, krdlewskie” przyjecie. Jezus byt dla
nich w tym momencie krélem, panem, bohaterem, idolem... ,,Przyprowadzili
oflice i Zrebig i potozyli na nie swe plaszcze, a On usiadl na nich. A ogromny
thum stat swe ptaszcze na drodze, inni obcinali gatazki z drzew i Scielili na
drodze. A thumy, ktére Go poprzedzaly i ktore szly za Nim, wotaly glo$no:
«Hosanna Synowi Dawida. Blogostawiony, ktory przychodzi w imi¢ Pafniskie.
Hosanna na wysokosciach»” (Mt 21, 7-9). Jakze wielu byto ludzi, ktorzy
pragneli oddac czes¢ Jezusowi i dostrzegli w Nim Mesjasza — Zbawiciela.

Trzeba jednak pamietacd, ze zaledwie klika dni pdZniej, Jezus powiedziat
do thumu: ,, WyszliScie z mieczami i kijami jak na zbdjce, zeby Mnie pochwycic.
Codziennie zasiadtem w Swiatyni i nauczalem, a nie pojmaliScie Mnie. Lecz
stato si¢ to wszystko, zeby si¢ wypetity Pisma prorokéw. Wtedy wszyscy
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uczniowie opuscili Go i uciekli” (Mt 21, 55-56). A w Wielki Piatek rozlegaja
sie okrzyki thumu: Na krzyz z Nim... Na krzyz z Nim... Krew Jego na nasina
dzieci nasze — tym razem jakze zupehnie inne okrzyki ludzi wobec Jezusa.

Dzisiaj mamy przed naszymi oczyma jakby dwa obrazy Jezusa Chrystusa.
Jeden obraz Jezusa triumfujacego, radosnego, w ktorym ludzie dostrzegaja
Jezusa — Mesjasza. Ale jest tez inny obraz Jezusa — odepchnigtego, wzgar-
dzonego, wySmianego, bezsilnego, cierpiacego i umierajacego. W thumie —
tym z Niedzieli Palmowej, ale i tym z Wielkiego Piatku — stoimy takze i my.
Dostrzegamy w Nim naszego Zbawiciela, gdy mamy mocna wiare, ale czasem
watpiacy i niewierni, przylaczamy si¢ do tych wykrzykujacych bluZnierstwa.

Kosciét pragnie pomdc nam wejs¢ na droge doswiadczenia Bozej mitoSci.
Gtoszone rekolekcje, sakrament pojednania, nabozefistwa Drogi krzyzowej
1 Gorzkich zaléw maja nam pomdc stworzy¢ okazje do spotkania z Bogiem.
A zatem nie zmarnujmy tej szansy. OtwOrzmy nasze umysly i serca na stowa,
ktore ustyszeliSmy w liturgii stowa, a ktdre zostaly streszczone w aklamacji
przed Ewangelia: ,,Dla nas Chrystus stal si¢ postusznym az do Smierci,
a byta to $mier¢ na krzyzu. Dlatego Bog wywyzszyt Go nad wszystko i dat
Mu imig, ktére jest ponad wszelkie imig”.

Papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei (n. 16-17) przypomina nam,
ze ,,najwyzszym dowodem wiarygodnosci mitosci Chrystusa jest Jego §mieré
za cztowieka. Jedli oddanie Zycia za przyjaciot jest najwyzszym dowodem
mitosci (por. J 15, 13), Jezus ofiarowal swoje za wszystkich, réwniez za tych,
ktorzy byli nieprzyjaciétmi, by w ten sposob przemienié serce. Oto dlaczego
Ewangelisci godzing Krzyza postrzegali jako szczytowy moment spojrzenia
tutaj umiesci swoje uroczyste Swiadectwo, gdy wraz z Matka Jezusa patrzy
na Tego, ktdrego przebili (por. J 19, 37): «Zaswiadczyt to ten, ktory widziat,
a Swiadectwo jego jest prawdziwe. On wie, ze méwi prawde, abyScie i wy
wierzyli» (J 19, 35). [...] To wlasnie przez kontemplowanie §mierci Jezusa
umacnia si¢ wiara, otrzymujac olSniewajace Swiatto, gdy jawi si¢ ona jako
wiara w Jego niewzruszong mito$¢ ku nam, zdolng wej$¢ w Smier¢, aby nas
zbawié. Jest rzecza mozliwag wierzy¢é w t¢ mitos¢, ktéra nie uchyla sie od
$mierci, aby pokazad, jak bardzo mnie kocha; jej bezgraniczno$¢ przezwycie-
zawszelkie podejrzenia i pozwala nam w petni zawierzy¢ si¢ Chrystusowi”.

Ot6z, Smier¢ Chrystusa odstania catkowita wiarygodno$¢ mitosci Bozej,
gdy patrzymy na nig w $wietle Jego zmartwychwstania. Chrystus zmartwych-
wstaly jest wiarygodnym $wiadkiem, (por. Ap 1, 5; Hbr 2, 17), solidnym
wsparciem dla naszej wiary”.

ks. Jacek Kedzierski

I11. Propozycje ogloszen
1. Liturgia Triduum Paschalnego (Wielki Czwartek Wieczerzy Panskiej,
Wielki Piatek Meki Panskiej, Wielka Sobota — Wigilia Paschalna) nalezy do
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najwazniejszych i najpi¢ckniejszych w catym roku liturgicznym, zapraszamy
do udziatu w nabozenstwach.

Wielki Czwartek — pamigtka ustanowienia NajSwigtszego Sakramentu
i sakramentu kaptanstwa. Podczas liturgii bedzie mial miejsce obrzed
obmywania nég. Po zakonczonej Eucharystii Cialo Pana Jezusa zostanie
przeniesione do Ciemnicy, ktéra symbolizuje Jego modlitwe w Ogrojcu,
bél zdrady, pojmanie i uwi¢zienie — czas opuszczenia i trwoge konania.

Wielki Pigtek —w tym dniu nie ma Mszy §wigtej. Gromadzimy si¢ natomiast
na liturgii Meki Panskiej. Nabozenistwo sktada si¢ z liturgii stowa, uroczystej
adoracji krzyza i przyjecia Komunii $wigtej. Koficzy si¢ ztozeniem Jezusa do
Grobu. Ofiary sktadane na tace w tym dniu podczas adoracji krzyza prze-
znaczone s3 tradycyjnie na utrzymanie Grobu Paniskiego w Ziemi Swiete;.
W tym dniu obowiazuje Scisly post i nie moze w tym dniu by¢ Zadnej dyspensy.

Wigilia Paschalna rozpocznie si¢ obrzedem poswigcenia ognia przed
Swiatynia. Na liturgi¢ Swiatla przynosimy §wiece (lub paschaliki). Po pro-
cesyjnym wniesieniu §wiatta do §wiatyni liturgia stowa, liturgia chrzcielna
iuroczysta Eucharystia —uwielbienie Boga w tajemnicy zmartwychwstania
Chrystusa, a na zakofczenie procesja rezurekcyjna.

2. W Wielka Sobote odbywa si¢ tradycyjne Swigcenie pokarméw.

3. Zachecamy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

17 kwietnia 2014 r.
WIELKI CZWARTEK

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Msza Wieczerzy Panskiej rozpoczynamy Swietowanie Triduum Paschal-
nego. Znaki i symbole liturgiczne najblizszych trzech dni ukazuje piekno
tego $wietego czasu, w ktorym przezywamy naszg chrzescijanska Pasche.
Wielki Czwartek to pamiatka ustanowienia Eucharystii i kaptafistwa, sa-
krament6éw danych nam nie tylko na pamiatke Uczty Nowego Przymierza,
ale przede wszystkim, by bylo mozliwe jej uobecnianie na ottarzach catego
Swiata. W czasie tej Eucharystii, na koniec ktdrej Jezus zostanie przeniesiony
do Ciemnicy, uwielbiajmy Go za sakramenty, w ktérych nam si¢ udziela.

Na poczatku tej Mszy Swigtej przeproSmy za nasze zaniedbania, szcze-
gblnie w przyjmowaniu sakramentow.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Dzi§ w liturgii stowa przemierzymy historie zbawienia, przechodzac od
starotestamentalnej wieczerzy paschalnej, opisanej w Ksiedze Wyjscia, do
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uczty Nowego Testamentu, ustanowionej przez Chrystusa, o ktdrej opowia-
da §w. Pawel w LiScie do Koryntian, chronologicznie najstarszym tekscie
moéwigcym o Eucharystii. Ewangelia uczy nas, ze kaptanstwo jest przede
wszystkim stuzba; Chrystus unizajac si¢ dzi§ przed Apostotami, ukazuje,
jaka postawe powinniSmy przyjmowaé w swoim zyciu.

Modlitwa powszechna
Dziekujac za dar Eucharystii, przedstawmy Bogu nasze modlitwy.

1. Modlmy si¢ za Koscidt, aby czerpat site do gloszenia Ewangelii ze Zrddta,
jakim jest Msza Swieta.

2. Modlmy sie za papieza Franciszka, naszego biskupa N., prezbiteréw
calego Swiata, aby w kaptafistwie Chrystusowym, w ktérym uczestnicza,
odnajdywali prawdziwe szczescie.

3. Modlmy si¢ za grupy i wspOlnoty modlitwy eucharystycznej, aby ich
sercem byt zawsze oltarz Chrystusa.

4. Modlmy si¢ za profanujacych NajSwietsze Cialo, aby opamietali sie
i doSwiadczyli cudu przemiany.

5. Modlmy sie za zmartych, aby nasza modlitwa byla zado$¢uczynieniem
za popetnione przez nich grzechy.

6. Moddlmy sie za nas zgromadzonych na tej Eucharystii, abySmy jak naj-
lepiej wykorzystywali Jej owoce.

Boze peten mitosierdzia i dobroci, wystuchaj szczerego wotania serc

i przyjmij nasza modlitwe. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq
Uwielbiajmy Boga Ojca, przez Jezusa Chrystusa Najwyzszego Kaptana,
w Duchu Swietym, Dawcy jednoSci.

Przed procesjq

Uroczysta procesja koficzymy dzisiejsze zgromadzenie liturgiczne.
Przeniesiemy Najswietszy Sakrament do kaplicy adoracji, gdzie mozemy
towarzyszy¢ Jezusowi przezywajacemu trwoge konania. Kazda chwila naszej
modlitwy serca jest jak kropla drazaca skale.

ks. Julian Gltowacki

II. Sugestie homiletyczne

POZOSTAL JUZ NA ZAWSZE

1. W odczytanej dzisiaj Ewangelii wg $w. Jana nie ma mowy o ustanowie-
niu Eucharystii. Sw. Jan ewangelista i apostot, znal prawdopodobnie opisy
ustanowienia Eucharystii, ktdre znajdujemy u innych ewangelistow. Nie
chciat powtarzac juz tego, co zostato napisane i dlatego zwrdcit uwage na
to, o czym nie wspominali inni autorzy. Opisat scen¢ z Ostatniej Wieczerzy,
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ktérej sam byl swiadkiem. Bardzo wyrazny gest Jezusa pokazuje nam co$
bardzo waznego. Po pierwsze, bezinteresowna mito$¢ Zbawiciela do ludzi,
mito$¢ bezwarunkowa, pelng pokory, cichosci, cierpliwosci. Mito$¢, ktora
wszystko znosi i wszystko przebacza. Po drugie ten gest naszego Pana jest
wyraznym sygnalem dla nas: my tez powinniSmy umywac sobie nawzajem
nogi, czyli kochac tak, jak kochat Jezus.

2. Prawo mitosci byto znane juz w Starym Testamencie. W jego $wietle
nalezato kocha¢ Pana Boga calym swoim sercem, cala swoja dusza, a bliznie-
go kochac tak, jak kocha sie siebie samego. Na pierwszy rzut oka wszystko
wydaje si¢ w porzadku. I jest w porzadku, tylko nie jest to prawo doskonate.
Chrystus Pan nie znidst tego prawa, ale je udoskonalil. Zauwazmy, ze w Starym
Przymierzu miara mitosci innego czlowieka jest cztowiek (kochaé blizniego
swego, jak siebie samego). Pan Jezus idzie dalej w swoim nowym przykazaniu
mitosci: ,,AbyScie si¢ wzajemnie mitowali, jak Ja was umitowalem”. Miara
milosci innego czlowieka jest ta mito$¢, ktéra zaprowadzita Jezusa na krzyz.

3. Dzisiejszy wieczor, ktory rozpoczyna Triduum Paschalne, oraz klimat
ustanowienia Naj$wietszego Sakramentu zwracajg naszg uwage na jeszcze
jeden aspekt Bozej mitosci, mianowicie na obecno$¢. Eucharystia jest darem
obecnosci. Wypowiadane stowa przy oltarzu i czynione gesty sprawiaja, ze
krzyzowa ofiara Jezusa staje sie obecna, On sam staje si¢ obecny. Dzisiejszy
wieczOr jest momentem szczegdlnej obecnosci. Pan Jezus bardzo chcial po-
zostac¢ ze swoim KoSciotem, bardzo chciat pozosta¢ z nami na zawsze. To,
co uczynit w Wieczerniku i nazajutrz na Kalwarii, bylo szczytem Jego mitoSci
do nas, miloSci ciggle obecnej. Jego obecnos¢, pelna mitosci, jest zaprosze-
niem dla nas, jest wezwaniem, aby praktykowac w naszym codziennym Zyciu
podobna obecnos¢, nacechowang mitoécia. Czekajg na naszg obecno$¢ nasi
bliscy, moze zona, z ktéra nie rozmawiam, moze maz, czekajg dzieci i sasiedzi,
czekaja rodzice i dziadkowie. Jak wielkim darem jest obecnoSc¢ przy t6zku
chorego w szpitalu, rozmowa z kim§, kto jej potrzebuje. Chrystus uczy nas
dzisiaj takiej obecnoSci, sam bedac obecnym wsrdd nas do konca Swiata.

4. Za kilkanascie minut przeniesiemy Pana Jezusa obecnego pod posta-
cig chleba do miejsca zwanego Ciemnica. W liturgii Kosciota rozpoczynaja
si¢ najwazniejsze dni, w ktorych liturgia uobecnia meke, Smierc i zmar-
twychwstanie naszego Pana Jezusa Chrystusa. To, co dokonat Nauczyciel
w Wieczerniku, stato si¢ poczatkiem nowego rozumienia cztowieka i jego
relacji do Pana Boga i bliZznich. Nowe przykazanie rzucito $wiatto na mroki
ludzkiego zycia. W jakims$ sensie zrewolucjonizowato moje odniesienie do
innego. Dni, ktdre sg przed nami, niech stana si¢ okazja do tego, aby jeszcze
glebiej wejs¢ w tajemnice Bozej mitosci i obecnosci.

ks. Jacek Szymariski

I11. Propozycje ogloszen
1. Jutro Wielki Piatek. Zapraszamy na liturgi¢ wielkopigtkowa.
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2. W Wielki Piatek obowiazuje Scisly post i nie moze w tym dniu by¢
zadnej dyspensy.

18 kwietnia 2014 r.
WIELKI PIATEK
I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Wielki Piatek jest drugim dniem Triduum Paschalnego. To dramatyczne
spotkanie Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem, z cztowiekiem, ktory chee by¢
bogiem. Dzi§ KoSciot nie sprawuje Mszy §wigtej. Gromadzimy si¢ natomiast
na liturgii Meki Panskiej, w czasie ktérej bedziemy rozwazacd tajemnice
Smierci Chrystusa. Po liturgii stowa bedziemy oddawaé cze$¢ Krzyzowi,
przez ktory do§wiadczy¢é mozemy zbawienia. A po przyjeciu Komunii Swie-
tej ztozymy w symbolicznym Grobie naszego Pana, przy ktérym bedziemy
trwaé na adoracji az do liturgii Wigilii Paschalne;j.

Akt pokutny dzisiaj tez ma szczegdlna forme. Kaptan lezac krzyzem
przed ottarzem bedzie prosit o przebaczenie grzechéw, my natomiast
przyklekniemy.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Stowa Izajasza moga nas dzisiaj przerazi¢. Dzisiejsza liturgia stowa
powinna nas przerazi¢. Opis meki Chrystusa powinien wywotywaé w nas
nie tylko wspdtczucie, ale przede wszystkim pobudza¢ do mitosci kazdego
cztowieka i rezygnacji z zemsty.

Przed modlitwg powszechng

Niezwykle uroczysty charakter Spiewnej dzi§ modlitwy powszechnej
oddaje jej ztozonos¢. Po wezwaniu nastapi chwila ciszy i modlitwa wypo-
wiadana przez celebransa, na ktdra odpowiemy: Amen.

Przed adoracjq Krzyza

Krzyz dla chrzescijafistwa to nie tylko znak czy symbol. Krzyz to rze-
czywisto$¢ naszego zbawienia. Niech ten wazny element dzisiejszej liturgii
bedzie dla nas szansg zblizenia do tajemnicy Krzyza.

Na stowa celebransa: ,,Oto drzewo Krzyza, na ktorym zawisto Zbawienie
Swiata” odpowiemy: ,,P6jdZmy z poktonem”.

Przed Komuniq Swietq

Chociaz Ko$ciot nie sprawuje dzi§ Eucharystii, to jednak udziela swoim
wiernym Chleba wiecznego. Dzieki niemu mozemy trwaé w Bogu, ktérego
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przyjmujemy do swojego ciata. Niech dzisiejsza Komunia bedzie przyjeta
z nalezytym szacunkiem i godnoscia.

Przed przeniesieniem do Grobu

Swiatynie przepelni cisza, ktéra zdaje sie rozdzieraé niebiosa. Bog,
ktory spoczywa w Grobie, zgodzit sie na wszystko. Za moment w uroczystej
procesji przeniesiemy do symbolicznego Grobu Najswigtszy Sakrament,
przy ktérym mozemy trwac¢ w adoracji.

ks. Julian Glowacki

II. Sugestie homiletyczne

WIERZYC WBREW NADZIEI

Dzi§ caly chrzeScijanski Swiat przezywa dzief meki i Smierci naszego Pana,
Jezusa Chrystusa. JesteSmy wzruszeni i poruszeni tym, ze Syn Bozy, Zbawiciel
Swiata, jedyny Sprawiedliwy, o ktorym §w. Piotr w swoim liScie pisze: ,,On
grzechu nie popetnit, a w Jego ustach nie byto podstepu” (1 P 2, 22), musiat
cierpied, i to cierpie¢ za nas, grzesznych i niesprawiedliwych. I wtadnie za
nas zostal osadzony i skazany jak najwiekszy zbrodniarz i ztoczynica. ZaSle-
pienie, zto§liwos¢ i zawis¢ ludzka zawiodla Go na krzyz. Czlowiek skazat
Jezusa na $mier¢. Stworzenie — Boga. Wydaje si¢, ze Bog zostat pokonany.
Wecielony Syn Bozy zostat przybity do krzyza i umart. A tymczasem, to,
co na pierwszy rzut oka wygladato na porazke, na koniec, na kres kazdej
nadziei, staje si¢ w rzeczywistoSci nowym poczatkiem, zwyciestwem nad
grzechem, Smiercig i szatanem! Wta$nie poprzez cierpienie i Smier¢, ktdre
Jezus Chrystus z mitoSci do cztowieka, z mitosci do kazdego z nas wziat na
siebie, pokonat, zwyciezyt cate zto. Jego Smier¢ stata si¢ Zrodlem naszego
zycia. Jezus Chrystus, jedyny poSrednik miedzy Bogiem, a ludZzmi, wtasnie
przez swoja Smier¢ wystuzyt nam pojednanie z Bogiem, zbawienie i zycie.

Jak to sie stato? Jak to bylo mozliwe? Byto to mozliwe wtadnie przez to,
ze Syn Bozy stat sie cztowiekiem, takim samym jak my, z wyjatkiem grzechu.
Przez to stal si¢ jednym z nas, stat sic naszym Bratem i w zastepstwie nas
wszystkich wzial na siebie nasze grzechy, wszystkie grzechy catej ludzkosci.
On, $wiety i niewinny, wzigt na sobie i wraz z krzyzem dzwigat na Golgote
grzechy catego $wiata, a Bog Ojciec spojrzat faskawie na ofiare swojego
Syna i przyjat ja jako ofiare przebtagalna za grzechy ludzkosci. Bramy nieba,
zamkniete przez grzech Adama, zostaly ponownie otwarte, droga do zycia
— zndw stata si¢ wolna. Kazdy, kto wierzy i z wiarg spoglada na Ukrzyzo-
wanego, u Niego szukajac pomocy i wsparcia w kazdej chwili swego zZycia,
otrzyma zbawienie. Nikt tu nie jest wykluczony, nikt nie jest przekreslony,
nikt odtracony. Kazdy, kto zyje i wierzy w Chrystusa, ma zycie wieczne.

Kiedy wiec z sercem przepelnionym wiara oddamy za chwile czeS¢ Krzy-
zowi naszego Pana Jezusa Chrystusa, gdy z sercem pelnym wdziecznoSci
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uwielbimy ukrzyzowanego Zbawiciela, zostaniemy napetnieni nadzieja, ze
rowniez i nasze zycie, cho¢ nietatwe, cho¢ ograniczone i przemijajace, choé
petne grzechu, niegodziwosci i obtudy, w Jezusie ma swoje zbawienie. To
wlasnie nikt inny, jak tylko Jezus Chrystus ofiarowal nam zbawienie i zycie.
Zycie przekraczajace nasza doczesno$¢, nasza przemijalno$¢. Ofiarowat
nam zycie wieczne.

Jednak to wszystko dopiero nadejdzie w poranek wielkanocny. Dzi§
Jezus umart na krzyzu. Jego Ciato zostalo zdjete z krzyza i ztozone w gro-
bie. Nastata gleboka cisza. Wedlug wielu zagasta ostatnia nadzieja. Tylko
nieliczni wcigz wierzyli i ufali Bogu.

ks. Andrzej Tomalak

I11. Propozycje ogloszen

1. Zachecamy do adoracji NajSwietszego Sakramentu w Grobie Pafiskim.

2. Jutro Wielka Sobota. Liturgia Wigilii Paschalnej rozpocznie si¢ obrze-
dem poswiecenia ognia przed $wiatynia. Na liturgie Swiatta przynosimy Swiece
(lub paschaliki). Po procesyjnym wniesieniu $wiatta do $wiatyni liturgia stowa,
liturgia chrzcielna i uroczysta Eucharystia — uwielbienie Boga w tajemnicy
zmartwychwstania Chrystusa, a na zakoficzenie procesja rezurekcyjna.

3. Trakcyjnie w Wielka Sobote Swigci sie pokarmy na stét wielkanocny.

19 kwietnia 2014 r.
WIGILIA PASCHALNA

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Liturgia Wigilii Paschalnej jest najwazniejszym wydarzeniem calego
roku liturgicznego. Tej wtasnie nocy Kosciol, czuwajac, oczekuje zmar-
twychwstania Pafiskiego i sprawuje je w sakramentach chrzescijanskiego
wtajemniczenia. Na liturgi¢ Nocy Paschalnej sktadajg sie cztery zasadnicze
czesci. Pierwsza z nich, liturgia $wiatta, rozpocznie si¢ na zewnatrz Swiatyni,
gdzie kaptan dokona poswiecenia ognia, po czym zapalony od nlego paschal
— symbol Chrystusa zmartwychwstatego — zostanie uroczyscie wniesiony
do kosciota. Od paschatu, po drugim wezwaniu: ,,Swiatlo Chrystusa”, na
ktore odpow1emy »,Bogu niech beda dzm;kl zapalimy §wiece, by wyrazic’
szczere pragnienie rozproszenia ciemnosci naszych serc i umystu Wygto-
szenie radosnego Oredzia Wielkanocnego przypomni i uobecni nam te
noc, podczas ktérej Izraelici wyszli z Egiptu, noc, w ktéra Chrystus odnidst
zwycigstwo nad Smiercia.
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Wprowadzenie do liturgii stowa

Druga czesé liturgii Wigilii Paschalnej przewiduje obficie zastawiony stot
stowa Bozego: czytania biblijne wraz z psalmami i modlitwami. Bogactwo
stowa wprowadza nas stopniowo w histori¢ zbawienia. Ukazuje najpierw
rolg przygotowawcza, wprowadzajch do trzech nocy, jakimi sg noc stwo-
rzenia, noc Abrahama i noc wyjscia, by zapowiedzie¢ i ukaza¢ wymowe
nocy nowego stworzenia, czyli Zmartwychwstania. Czytanie stowa Bozego
zawsze, a szczegOlnie tej nocy ma wyjatkowa moc i daje bogate Swiatlo,
dlatego zachciejmy skorzystaé z tego wyjatkowego daru. Otworzmy si¢
w petni na glos Boga i pozw6lmy Mu przemienia¢ nasze Zycie.

Modlitwa powszechna

Napelnieni radoscia ze spotkania ze zmartwychwstalym Panem, wznie-
$Smy do Boga nasze modlitwy.

1. Modlmy si¢ za wszystkich pasterzy KoSciota, by z ]ak najwigksza gorli-
woscia przyblizali catemu §wiatu misterium meki, $mierci i zmartwych-
wstania Chrystusa.

2. Modlmy si¢ za wszystkich, ktorzy przyjeli dzi§ sakrament chrztu, by
rozwijali w sobie nowe zycie Boze, ktérym Chrystus ich obdarowat.

3. Moddlmy si¢ za misjonarzy, by za ich przyczyng prawda o zmartwych-
wstaniu Jezusa docierata do najdalszych zakatkéw Swiata.

4. Modlmy si¢ za nasza Ojczyzne, by pomimo roznych przeciwnosci zawsze
wiernie trwata przy Chrystusie.

5. Modlmy sie za tych, ktorych ziemskie zycie juz przemineto, by mogli
cieszyC si¢ zmartwychwstaniem w krélestwie §wiattosci.

6. Modlmy sie za nas, bySmy ubogaceni sprawowaniem liturgii Nocy
Paschalnej, calym naszym zyciem $wiadczyli o zmartwychwstaniu
Chrystusa.

Boze, nasz Ojcze, Ty przez zmartwychwstanie Twojego umilowanego
Syna, Jezusa Chrystusa, obficie napelniasz nas taskami paschalnymi.
Udziel nam tego, o co Cie teraz prosimy. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed liturgiq chrzcielng

Rozpoczynamy trzecig cze$¢ dzisiejszej liturgii, jaka jest liturgia chrzciel-
na. Jest ona najbardziej wymownym momentem, gdyz obrazuje sens samej
Paschy jako przejscia przez wody $mierci, by w petni korzystac z wody zycia.
Trzymajac w reku zapalone $wiece dokonamy odnowienia przymierza chrztu
na znak naszej przynaleznosci do Chrystusa. Pokropienie woda §wigcona
za$ to symbol naszego oczyszczenia i wejscia na droge zbawienia.

Przed prefacjq
Yaczac sie z aniotami w niebie, Bogu Ojcu Spiewajmy piesh chwaly za
to, ze Chrystus — Baranek bez skazy — zostat ofiarowany jako nasza Pascha.
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Przed procesjq

Przez uczestnictwo w procesji okazmy nasza wole péjscia za zmartwych-
wstatym Chrystusem we wszystkich okolicznoSciach zycia, abySmy mogli
stac sie uczestnikami jego chwaly w niebie. IdZmy z radoscia ogtosi¢ cale-
mu §wiatu wies¢ o zwyciestwie nad Smierciag dokonanym przez Chrystusa.
Chrystus zmartwychwstat, prawdziwie zmartwychwstat, Alleluja.

Przed rozestaniem

Posileni wielkanocnym sakramentem, gtoSmy Swiatto i moc Chrystusa,
ktory powstajac z grobu zwycigzyt Smier¢. Niech w tym umacnia nas Jego
btogostawiefistwo.

ks. Piotr Patyk

II. Sugestie homiletyczne

DOSWIADCZYC WIELKANOCY

Liturgia Paschalna jest jedyna w ciagu roku liturgia, w ktorej Bog tak
bardzo obficie zastawia nam st6t stowa. Pochylajac sie nad wszystkimi
dzisiejszymi czytaniami, dostrzegamy historie zbawienia, w ktdra wpisuje
si¢ historia zycia kazdego z nas. Stwarzajac cztowieka, Bog zapragnal, by
cztowiek byt z Nim, dzielac z Nim rado$¢, szczescie i petni¢ wolnosci, gdyz
stworzyl cztowieka na swdj obraz i podobiefistwo. Stad tez symbolika nocy
paschalnej i stowo, ktére podczas jej sprawowania styszymy, prowadzi nas
ku najgtebszym prawdom o sensie i celu naszego zycia. Tej nocy sam Bég
prowadzi nas ku poczatkom naszej egzystencji, od momentu, w ktérym stowo
Boga unosito sie nad panujacym pierwotnie chaosem i z przygnebiajacej
ciemnosci tworzyto harmonijnie uporzadkowany wszech§wiat. Wszystko, co
powstawato, zmierzato bowiem ku dobru i posiadato akceptacje Wszech-
mogacego: ,Bog rzekt [...] i stato si¢ [...] i Bog widziat, ze bylo dobre”.

Sledzac dalej losy Swietej historii, gdy zostat powotany Abraham i zawarte
przymierze, widzimy, jak jedno wydarzenie nastepuje po drugim, a my mamy
mozliwo$¢ zaobserwowania ich wzajemnego zwiazku, az do tej nocy, o ktorej
Exsultet oglasza, ze jest to noc ,,zaiste btogostawiona”. Ta noc jest bowiem
z jednej strony symbolem grozy budzacej w cztowieku niepokoj o wlasny
los, ale z drugiej strony, jest przede wszystkim przestrzenia, w ktorej Bog
objawia swoja potege i mitoS¢ do cztowieka.

Bog nigdy nie zrezygnowat z cztowieka, z przyjazni z nim, nawet wtedy,
kiedy cztowiek odrzucit Boga i zapragnat zy¢ po swojemu. Stworca pragnac
wolnosci dla swojego stworzenia, wyprowadza go z ucisku i zagrozenia,
ku nowemu zyciu. Cud przejScia przez Morze Czerwone i uwolnienie od
Scigajacego wroga, postanie prorokow —to dowdd, ze Bog pragme ocalad
i wyzwalaé. Wielokrotnie w naszym zyciu dosw1adczamy tego, Zze mimo
dobrych checi cztowiekowi bardzo trudno wytrwacé w przymierzu z Bogiem.
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Poprzez grzech bardzo czesto wehodzimy w najwickszy mrok, w ktérym
odrzucamy Boga i Jego mito$¢. Stad tez Bog w te najgorsza, duchowa
ciemno$¢ posyta nam swojego Syna, Jezusa Chrystusa. On, peten blasku,
przyobleka si¢ w mrok, w mdj i twdj grzech. Na krzyzu odczuwa opuszczenie,
aw chwili $mierci jednoczy si¢ z grzesznikiem. W bezgranicznej ciemnosci
wielbi Ojca i wyznaje tobie i mnie mito$¢. Jest na progu Smierci, a jednak
zyje pelnig zycia, ktora objawi si¢ w Zmartwychwstaniu.

Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa daje nam moc do przezywania w petni
tego, co przynosi nam zycie: praca, modlitwa, apostolat, troski, choroba,
konflikty, samotno$¢, staros$¢; we wszystkim tym, przez zycie, ktére Chry-
stus dla nas wygrat, mozemy by¢ zwyciezcami. Gdy Spiewamy ,,Chrystus
zmartwychwstal”, wierzymy, ze teraz Chrystus moze dla nas wszystko. Ale
ta wielkanocna rados¢ pokryje si¢ rdza, jesli nie poddamy jej natychmiast
doswiadczeniu. Trzeba doswiadczy¢ Wielkanocy, dos§wiadczyé nowego zZycia.

Radujmy si¢ wiec, poniewaz Chrystus nie zostal w grobie, a Jego ciato
nie doznato rozktadu. Nalezy do §wiata zywych, a nie do §wiata umartych.
Radujmy sie, poniewaz On jest — jak gtosimy podczas obrzedu przygoto-
wania paschatu — Alfa i Omega, istnieje wiec nie tylko wczoraj, ale dzi§
i na wieki.

Uwierzmy, ze Jezus interesuje si¢ nami i chce rozja$ni¢ nasze ciemno-
Sci. Czas najwyzszy, abySmy zrozumieli w koficu, ze o wlasnych sitach nie
potrafimy trwa¢ w przymierzu z Bogiem. ZaproSmy wigc w t¢ noc Jezusa
do serca, a otrzymamy na nowo Ducha Swi¢tego, abySmy przez wspdlnote
KoSciota, wraz z innymi, doszli do domu, gdzie czeka na nas mitujacy Ojciec.

ks. Marcin Idzikowski

20 kwietnia 2014 r.
NIEDZIELA ZMARTWYCHWSTANIA PANSKIEGO

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Otrzyjcie juz Izy placzacy, bo oto wesoly nam dziefi dzi§ nastat. Zmar-
twychwstanie Chrystusa, ktére dzi§ uroczyScie Swietujemy, napelnia nas
wszystkich ogromng radoscig. Przez to wydarzenie, stanowigce niezachwiany
fundament naszej wiary, Bog pokonat Smier¢ i otworzyl nam bramy zycia
wiecznego. Wesote ,,Alleluja”, do ktérego tak dlugo teskniliSmy, niech do
glebi przenika nasze serca i bedzie nasza odpowiedzig na kazdy krzyz, jaki
przyjdzie nam jeszcze dzwigac.

Na znak duchowego odrodzenia, powstania z grobu grzechu razem
z Chrystusem, przyjmijmy teraz pokropienie woda Swiecona.
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Wprowadzenie do liturgii stowa

W liturgii stowa Bozego, oprdcz trzech czytan, psalmu responsoryjnego
i wersetu allelujatycznego, znajduje si¢ dzis jeszcze sekwencja wielkanoc-
na. Niech ta wyjatkowa kompozycja, ktérej motywem przewodnim jest
ostateczne zwyciestwo Chrystusa nad grzechem, przybliza nas do Niego,
a $wiadectwa tych, ktorzy spotkali Zmartwychwstalego, umocnia nasza wiare.

Modlitwa powszechna
Zmartwychwstalemu Panu przedstawmy nasze ufne modlitwy.

1. Modlmy si¢ za Kosciot, aby zawsze z zapatem i odwaga glosit Swiatu
prawde o zmartwychwstaniu Chrystusa.

2. Moédlmy sie za nowo ochrzczonych, by zawsze trwali przy swoim Panu
i byli Jego wiernymi nasladowcami.

3. Modlmy sie za niewierzacych, aby cud wielkanocnego poranka otworzyt
ich serca na Chrystusa.

4. Modlmy sie za nasze rodziny, aby trwat w nich pokoj, jaki przynosi na
ziemi¢ zmartwychwstaly Pan.

5. Modlmy sie za tych, ktérych ziemska wedréwka dobiegta kofica, aby Ten,
ktory jest Zmartwychwstaniem i Zyciem, przyjat ich do swojego domu.

6. Modlmy sie za wszystkich zgromadzonych na tej Swietej liturgii, aby blask
bijacy z pustego grobu naszego Pana opromienial mroki naszego zZycia.
Jezu Chryste, ktory przez swoje zmartwychwstanie dale$ nam nadzieje

na zycie wieczne, do Ciebie zanosimy troski naszych serc. Przyjmij je i wystu-

chaj, jesli sa zgodne z Twoja wola. Ktory zyjesz i krolujesz na wieki wiekow.

Przed prefacjq
Bogu Ojcu, w Swieto radosne Paschalnej Ofiary, wsparci taska Ducha

Swietego, sktadajmy uwielbien swych dary za Chrystusa, ktory zniweczyt
moc grzechu, odnowit cate stworzenie i przywrdcit nam utracone zycie.

Przed rozestaniem

W tym dniu wspaniatym, weselac si¢ ze zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa, przyjmijmy Boze btogostawiefistwo. Niech ta moc, ktéra spty-
nie do naszych serc przez kaptanskie dlonie, umacnia nas w petnieniu
apostolskiego dzieta.

ks. Piotr Patyk

II. Sugestie homiletyczne

~ZMARTWYCHWSTANIE - TRYUMF ZYCIA NAD SMIERCIA”

»Zmartwychwstat Pan i zyje dzi§, blaskiem jasnieje noc, nie umre, nie,
lecz bede zyt, Pan okazal swa moc. Krzyz to jest brama Pana, jesli chcesz,
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przez nlq we]dz zblizmy sie do ottarza, Bogu oddajmy cze$¢” — nie ma chyba
dzis na Swiecie zadnego chrzeScijanina, ktorego do szpiku nie przenikataby
rado$¢. Radosé, ktorej fundamentem jest dobra nowina, ktérej do tej pory
nie znat §wiat. Nowina, ktdrej od wiekdw oczekiwata cata ludzkosé. Tej
nowiny tak bardzo spragniony byl cztowiek, dla ktérego bezcenng wartoScia
i najwiekszym skarbem bylo i jest Zycie. Grob jest pusty. Nie ma juz w nim
Jezusa Chrystusa. Tego, ktdrego geniusz madrosci i moc mitodci dawata
tak wielu, ktérych spotykat w czasie swego pobytu na ziemi, nowa jako$¢
zycia. Ale rownoczesnie i Tego, ktéremu za Jego nieporéwnywalna z niczym
innym mitos$¢, prawos$¢, przyjazn oraz dobroé¢, §wiat odptacil najbardziej
haniebng Smiercia, poprzedzona okrutng i bezlitosng meka.

A jednak. Nie ma Go tu, nie ma Go w grobie. Powstal z martwych.
Uczynit tak, jak wielokrotnie w rozmowach ze swoimi uczniami zapowiadat.
I znowu Jego stowo, ktorych tak wiele na ziemi wypowiedziat, aby objawié
wielki plan mitosci Boga wobec kazdego cztowieka, okazato si¢ prawda.
,»oyn Czlowieczy bedzie wydany w rece ludzi. Ci go zabija, lecz zabity po
trzech dniach zmartwychwstanie” (Mk 9, 31).

Dzi§ nastat wtasnie ten niezwykly dziefi. Dzien, ktéry w calej pelni ob-
jawia i odstania nie dajacg si¢ ogarna¢ i ujarzmic¢ chwatle i i tryumf Boga
oraz niezwyciezong potege Jego mitosci. Ten poranek, ktory przyniost
pograzonemu w ciemnoS$ciach lgku i beznadziei Swiatu promyk tej Swia-
tloci, ktora juz nigdy nie zgasnie. Tej SwiatloSci, ktdra przyszta na ziemie,
aby kazdego cztowieka wyzwoli¢ z kajdan niewoli: niewoli grzechu, niewoli
ktamstwa, niewoli Smierci. Aby kazdego cztowieka na nowo przywrdcié
Temu, od ktérego wyszedt i za ktérym tak bardzo tesknit — samemu Bogu
Jezeli jest w historii ludzkosci dzien jedyny, niepowtarzalny, nieporéwny-
walny z zadnym innym, od ktérego beda zalezaly j ]e] losy, j ]eJ szczeSliwa
przyszio$¢, to wtasnie dzis§ jest ten dzienf, ktdry daje niczym nie skr¢powang
rado$¢ cztowiekowi, kazdemu z nas, niezaleznie od tego, ile ma lat i jaki
skrawek tej ziemi uczynit swoim domem.

Ten dzien pozwala takze catkiem otwarcie postawic to pytanie, ktérego
wczesniej nie odwazylby si¢ zadaé nikt, tak bardzo §wiadomy swojej prze-
mijalnoSci, przygodnosci i kruchosci; ,,Gdzie jest o Smierci twdj oSciefi?
Gdzie jest o $mierci twoje zwyciestwo” (1 Kor 15, 54-55). Dzi$ juz to
pytanie, ktére pewnie gdzie$ w glebi swego serca zadaje sobie kazdy z nas,
nie jest naiwnym, infantylnym, rozpaczliwym wotaniem czlowieka, ktory
jak to sie potocznie mawia ,,rzuca sie z motyka na stofice”. DziS$ to pytanie,
ktére po raz kolejny publicznie stawiamy, idac za przykladem Sw. Pawta
Apostota, ktory doswiadczyt osobiscie spotkania ze zmartwychwstatym
Chrystusem, jest nasza zywa, autentyczna i powiedzmy sobie szczerze,
najbardziej przekonujaca deklaracjg i manifestacjg naszej wiary: wiary
w Boga, ktéry wykonat to, co obiecal, staczajac najwazniejsza w historii
Swiata, bo decydujaca o ostatecznym losie cztowieka, bitwe z jego najwigk-
szym wrogiem — szatanem i jego najbardziej okrutnym or¢zem, jakim do
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tej pory byta $mier¢. To jej dotychczasowe panowanie byto dla cztowicka
Zrédtem rozpaczy. To jej panowanie odbieralo cztowiekowi nadzieje, Ze co$
mozna zmienic, ze jest nowa perspektywa, ze jest perspektywa wygranej,
zZe jest perspektywa zwycigstwa, ze jest perspektywa wiecznosci, o ktorej
cztowiek przeciez tak bardzo marzyt, bo przeciez pieczec zycia wiecznego
przez Boga potozona, odcisneta na jego duszy swéj niezatarty Slad. Kiedy
wiec wydawalo sie, Ze najwigksza ciemnoS$¢ spowija ziemig, kiedy wydawato
sie, ze szalejace w $wiecie zto jest juz nie do zatrzymania, wtasnie wtedy
zajasniato nad calym Swiatem, nad cata ludzkoscia tak wyczekiwane, cho¢
nie mieszczace si¢ w zasiggu ludzkich mozliwosci, upragnione $wiatto Pas-
chalnej Ofiary, bo oto ,,Smier¢ zwarla si¢ z zyciem i w boju o dziwy, cho¢
polegt Wédz zycia, krdluje dzi§ zywy”.

Stalo sie¢ tak, aby caly Swiat modgt si¢ przekonac, kto jest Jedynym
Panem Zycia, Bogiem Zywym i Prawdziwym, postanym przez Ojca, aby
wszyscy uwierzyli w Niego i przez wiarg otworzyli si¢ na to zycie, ktére nie
przeminie, ktére nie bedzie miato swego zachodu, ktdre nie bedzie juz
miato swego konca.

A czy my jesteSmy w stanie po raz kolejny te radosng nowing o zmar-
twychwstaniu Chrystusa przyjac i uczynic najwazniejsza osia, wokot ktorej
koncentruja si¢ nasze mysli, nasze czyny, nasze stowa i nasze pragnienia?
Moze wtasnie potrzeba, abySmy i my dzi§ doSwiadczyli tego samego, co
przezyta Maria Magdalena, kiedy przybyta do grobu swego Pana, ktérego
martwe ciato jeszcze kilkadziesiat godzin wezesniej osobiScie namaszczata,
owijajac je w specjalnie przygotowane na t¢ okoliczno$¢ ptétna i chusty?
Do grobu, ktory zamiast emanowaé budzaca lek i niepokdj ciemnoScia,
zdawat si¢ teraz by¢ przepetniony Swiattem, bo droga do niego pozostawata
zupelnie otwarta, a ciezki gtaz, nie wiedzie¢ dlaczego, lezat tuz obok? Moze
potrzeba, abySmy i my doSwiadczyli owego nieporéwnywalnego z niczym
innym zadziwienia, ktére ogarneto i wstrzasneto umystami i sercami Piotra
iJana — pierwszych uczniow, ktdrzy przybyli do grobu — i zamiast zobaczy¢
zmaltretowane ciato swego Mistrza, ujrzeli tylko lezace ptdtna oraz chus-
te, zwinieta obok, ktéra wezednie zakrywata Jego twarz? To, co wowczas
zobaczyli, i to, co przezyli apostotowie, pierwsi Swiadkowie pustego grobu,
zrodzito w nich wiare. Taka wiare, ktora pdzniej uczyni Piotra Skata Ko-
Sciota. Wiare, ktora stanie si¢ przez Swiadectwo ich Zycia i nauczania dla
wszystkich, ktorzy przyjma swiatto Ewangelii, dla catego KoSciota, Zrédtem
sity i mocy. Bo skoro zmartwychwstat Ten, ktory jest Jego Glowa, to zy-
cie, ktore ma w Sobie, ktore z Niego plynie, stanie si¢ udziatem dla tych
wszystkich, ktérzy przyjma Jego stowo i pozostang mu wierni.

Czy zatem wiara w zmartwychwstanie Jezusa jest i pozostanie dla nas
Zrédlem nowego spojrzenia na nasze dotychczasowe zycie? Zycie, ktore
choé w réznych swych odstonach i odcieniach naznaczone jest tu na ziemi
Sladami truddw, cierpienia, przeciwnoSci — to jednak jest i pozostanie nie-
mozliwa do zatrzymania przez nikogo wedréwka wiodaca ku swej petni,
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ku wiecznosci, ku zjednoczeniu z Bogiem. Czy wiara w Zmartwychwstanie
jest w stanie wzbudzi¢ w kazdym z nas impuls do zmierzenia z si¢ z tym,
co do tej pory byto naszg niewolq, nasza niemoca, z czym nie mogliSmy
sobie poradzic¢? Czy przyjmujac do naszych serc zmartwychwstatego Pana
poczujemy w sobie sife i pragnienie za prawdqu wolnoscia, ta, ktéra mocg
Jego mitoSci jest w stanie skutecznie zmierzy¢ si¢ z naszymi staboSciami?

To wszystko jest mozliwe, poniewaz Chrystus powstal martwych nie dla
siebie. On zmartwychwstat dla nas, abySmy przylgnawszy do niego sercem
iumystem przez wiare i mito$¢, karmiac sie Jego Ciatem i Krwia, przyoblekli
sie w Jego moc, dzigki ktdrej i nasze zycie moze zajasniec najpickniejszym
blaskiem, blaskiem SwietoSci. Chrystus zwyciezyt Smier¢, aby nieustannie
ozywiata nasze zycie ta mito$¢, ktora otrzymaliSmy w darze od Boga. Ta
milo$¢, pomnazana przez nasze stowa i czyny i kazdego dnia ofiarowana
naszym bliZnim, tu na ziemi jest znakiem i widocznym obrazem Bozego
krdlestwa, ktdre ma stac si¢ naszym dziedzictwem na wieki. Aby taka wtasnie
mito$¢ mogta si¢ w naszej codziennoSci urzeczywistniaé $w. Pawet podpo-
wiada nam, abySmy wytrwale szukali tego, co w gorze, co Jezus w swoim
Kosciele, moca obecnego 1 dziatajacego w nim Ducha Swietego, sktada
w nasze rece. Bo wowcezas nic, co jest na ziemi, nie zdota nam zagrodzi¢
drogi do szczesliwej wiecznoSci.

Uwierzy¢ w zmartwychwstanie — to nic innego, jak dac si¢ poprowadzi¢
Temu, ktéry ma w sobie Zycie i ktorego stowo jest Droga i Prawda. Wazne
jest to, abySmy tego Zycia zawsze z calego serca pragneli, abySmy o to Zycie
zabiegali i je w sobie pielegnowali.

A wszystko po to, aby byto nam dane kiedy$ spozy¢ paschalng wieczerze
juz nie w Swiatyni reka ludzka uczynionej, ale w tej, w ktérej Gospodarzem
bedzie Baranek zabity, a jednak zyjacy na wieki (por. Ap 5, 6).

ks. Lukasz Szytlka

II1. Propozycje ogloszen

1. Dziekujemy wszystkim, ktérzy prawidtowo odczytali wezwanie Chry-
stusa, aby czuwac i modli¢ si¢ w tych ostatnich godzinach zycia Jezusa i aby
prawdziwie przygotowac si¢ na Jego zmartwychwstanie. Dziekujemy Wam
za uczestnictwo w calym Triduum Paschalnym.

2. W przyszta niedziele Kosciét katolicki obchodzi $wicto Mitosierdzia
Bozego ustanowione przez Jana Pawta I1.

3. Jutro dzien Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
W tym dniu pamietajmy w naszych modlitwach o tej zacnej uczelni, jak
rOowniez z otwartego i szczerego serca wesprzyjmy ja naszymi ofiarami
pienigznymi. Dlatego jutrzejsza taca ze wszystkich Mszy §wigtych prze-
znaczona jest na te uczelnig.

4. Przygotowujemy sie w KoSciele na duchowe przyjecie radosnej nowi-
ny, ze nasz rodak bt. Jan Pawet II w przyszta niedziele zostanie wyniesiony
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do grona $wietych. Serdecznie zapraszamy do duchowego odnowienia si¢
i przygotowania na kanonizacje.
5. Zachecamy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

21 kwietnia 2014 r.
PONIEDZIALEK WIELKANOCNY

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Chcac spotegowac rados¢, trzeba podzieli¢ sie nia z innymi. Dla cztowieka
wierzgcego nie ma wigkszego szczescia nad zmartwychwstanie Chrystusa. Na
tym wydarzeniu opiera si¢ cata nasza wiara i nadzieja. Gromadzimy sie zatem
tu w $wiatyni, na Eucharystii, by wspolnie te prawde przezywac i dzieli€ si¢
nig z innymi. ,,Oto dzien, ktéry Pan uczynit, radujmy si¢ w nim i weselmy”.

By jednak rados¢ nasza byla petna, uznajmy wszystkie swoje grzechy
i przepro$my za nie Tego, ktéry ma moc nam je odpuscic.

Wprowadzenie do liturgii stowa

»Stuchajcie tego, co méwie [...] postuchajcie uwaznie i przyjmijcie do
wiadomosci” — tymi stowami Piotr Apostot zacheca swoich stuchaczy do
przyjecia gloszonej przez niego prawdy o zmartwychwstaniu Chrystusa.
Ranga wypowiadanych przez niego stéw, urzeczywistniajacych sie teraz,
w tym momencie, obliguje réwniez i nas bySmy przezyli ten moment w ciszy
i skupieniu, z uwagg i duchowym zaangazowaniem.

Modlitwa powszechna

Dziekujac Bogu Ojcu za zmartwychwstanie Jego Syna, prosmy Go
pokornie.

1. Za Koscidt, by zwyciestwo Chrystusa nad $miercig, piektem i szatanem,
bylo jego sita w walce z grzechem.

2. Zanarody zwasnione, by cud wielkanocnego poranka stat si¢ dla nich
Zrédtem pokoju.

3. Zachorych, smutnych i cierpigcych, by petnia task paschalnych napetnita
rados$cig ich przygnebione serca.

4. Za pograzonych w ciemnoS$ciach grzechu, by $wiatto Chrystusa prze-
mienito ich zycie.

5. Za zmarlych, by jak najszybciej, razem ze Swietymi w niebie, mogli
wySpiewac radosne ,,Alleluja”.

6. Zanassamych, by rado$¢ z pustego grobu Chrystusa ciaggle w nas trwata
i dawata site¢ do meznego wyznawania wiary.
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Boze, Ty nieustannie napelniasz nas radosScia ze zmartwychwstania
Twojego umilowanego Syna, wystuchaj naszych modlitw i spraw, bySmy
mogli cieszy¢ sie owocami Jego niewinnej meki. Ktory zyjesz i krolujesz
na wieki wiekow.

Przed prefacjg

Radujac si¢ petnia task paschalnych, wySpiewajmy teraz Tréjjedynemu
Bogu hymn chwaly i wdziecznoSci.

Przed rozestaniem

Z odwaga Piotra i radoScig ewangelicznych niewiast idZmy i gtoSmy, ze
Chrystus prawdziwie zmartwychwstat, a moc Jego blogostawiefistwa niech
nam zawsze towarzyszy.

ks. Piotr Patyk

II. Sugestie homiletyczne

CHRYSTUS ZMARTWYCHWSTAL, JAK ZAPOWIEDZIAEL,
RADUJMY SIE WSZYSCY

Liturgia dzisiejszego dnia pokazuje nam, jak dobry Bog wprowadzit
ludzkos¢ na droge wiodaca do wiecznego zbawienia (modlitwa po komunii).
Dokonat On rzeczy niezwyklych w dziejach §wiata i cztowieka. Zestat bowiem
swojego Syna Jezusa Chrystusa, ktory glosit ludziom Dobra Nowing i zycie
ofiarowatl na drzewie krzyza, a trzeciego dnia zmartwychwstat, przechodzac
ze Smierci do zycia. Obecnie, trwajac w radoSci ptynacej ze zmartwychwsta-
nia Pana, wspominamy to wielkie wydarzenie naszej wiary. Stajac dzisiaj
w §wiatyni na modlitwie, na sprawowaniu Najswigtszej Eucharystii, wpatru-
jemy sie w Jezusa zmartwychwstatego i jednoczesnie uswiadamiamy sobie
potege Jego mitodci do ludzki, jak réwniez to, ze to wlasnie my jesteSmy
Jego uczniami, uczniami zmartwychwstatego Pana. Poprzez sakrament
chrztu kazdy z nas kiedy$ zostat obmyty z grzechu pierworodnego, stajac si¢
w ten sposob dzieckiem Bozym. Od tamtego momentu wszczepieni jesteSmy
w Boga Ojca, Syna i Ducha Swigtego. Nasze zycie nabrato innego zgota
glebszego blasku. Otrzymany skarb wiary sprawit, ze dzisiaj mozemy by¢
dumni z naszej przynaleznoS$ci do wspélnoty uczniéw zmartwychwstatego
Pana. Tak wigc jako ludzie zywej wiary przezywamy $wieta wielkanocne,
zuwaga wstuchujemy sie tu i teraz w stowo Boze i pragniemy odnies¢ je do
naszego zycia. Eucharystia jest wielka uczta i spotkaniem z Panem, ktory
przychodzi do swoich dzieci, aby je karmi¢ stowem Bozym i pokarmem
dajacym zycie wieczne.

Czytanie z Dziejow Apostolskich zawiera opis pierwszego publicznego
wystapienia Piotra. To wystapienie stanowi swoista katecheze skierowana
do Zyddéw. Zawiera ono w zasadniczych rysach to wszystko, co chrzeScijanie
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maja glosi¢ §wiatu. Apostol Piotr wyjasnia wigc stuchaczom, ze to Jezus
z Nazaretu jest obiecanym Chrystusem, ktdory zostat zabity, jednak Bog
wskrzesit Go i uwielbit. T¢ mowe Piotra nazywamy kerygmatem, gdyz ma
ona na celu zrodzenie w sercu cztowieka wiary i wzbudzenie pragnienia przy-
jecia chrztu. Gloszeniu tej prawdy o Jezusie towarzyszylo dzialanie Ducha
Swietego. Piotr w swoim wystapieniu, aby wyjasnic¢ zamyst Boga, odwolywat
sie do stow Pisma. Przywotywat osobe proroka Joela, ktéry méwit o wylaniu
Ducha Bozego, sadzie narodéw, Dniu Pana i odnowieniu Izraela na Syjonie.
Przytacza réwniez stowa Dawida z Psalmu 16, dowodzac, ze meka, Smieré
izmartwychwstanie Jezusa byly wpisane w odwieczny plan Stwdrcy. Wyjasnia,
ze kiedy Dawid zapowiadat, ze jego ciato nie ulegnie w grobie zniszczeniu,
prorokowal wtedy nie o sobie samym, lecz o Chrystusie — ukrzyZzowanym,
wskrzeszonym i wywyzszonym. Apostot Piotr wskazuje rowniez w swoim
wystapieniu na konsekwencje, jakie ptyna z wydarzen zwiazanych z Jezusem
dla kazdego cztowieka. Uzyte przez Niego w oskarzeniu o ukrzyzowanie
stowo ,,wy” nie odnosi si¢ tylko do zydow i dwczesnych wiadz rzymskich,
ale tak naprawde do kazdego czlowieka. Grzech jest bowiem udzialem
wszystkich, a kazda jego forma jest odrzuceniem Boga i przyczynia si¢ do
cierpienia Jezusa.

Stajac dzisiaj wobec zmartwychwstatego Pana i zastyszanego stowa,
trzeba, bySmy spojrzeli na siebie, nasze zZycie i postepowanie w Swietle
wiary. Zadajmy sobie pytanie, czy jako ludzie Boga zbyt tatwo nie ulegamy
grzechowi, czy nie idziemy w naszych wyborach na kompromis ze ztem i czy
naprawde staramy si¢ w zwyklej codziennosci kierowaé Bozymi wskazanymi.

Dzien dzisiejszy i spotkanie ze stowem Bozym zachecaja i mobilizuja nas,
bySmy trwali mocno w wierze i kroczyli droga wiodaca do Zycia wiecznego.
Ustyszane stowo dodaje takze odwagi, bySmy tak jak Maria Magdalena
wybiegli ze §wiatyni i z radoScia glosili prawde, Zze nasz Pan prawdziwie
zmartwychwstal. Ci wszyscy, ktorzy wtedy ujrzeli pusty grob i lezace ptotna,
uwierzyli, z ich oczy odpadly tuski niewiary, ich umyst zrozumiat i serce
odczulo, ze ten, ktérego kochali, nie oszukat ich, ale wypeil do kofica
wole Bozg. Zmartwychwstanie Jezusa uswiadamia wierzacym w Niego, ze
ich Pan i Zbawca jest zawsze ze swoimi uczniami, jest z Nami. Przychodzi
do nas w stowie Bozym i w sakramentach pod postacig §wietych znakow.
Przychodzi, aby napeic ludzkie serca taska Bozej mitosci. Cieszmy si¢ wiec
i radujmy ze zmartwychwstania Pana i Jego obecnoSci posrdd swego ludu.

ks. Zbigniew Zarembski

II1. Propozycje ogloszen

1. Dzi§ dzief Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.
Pamigtajmy w naszych modlitwach o tej zacnej uczelni. Dzisiejsze ofiary
zlozone na tace na wszystkich mszach przeznaczone sa na t¢ uczelnie.

2. Zachecamy do nabywania i czytania czasopism religijnych.
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27 kwietnia 2014 r.

DRUGA NIEDZIELA WIELKANOCNA
(NIEDZIELA MIL.OSIERDZIA)

I. Uksztattowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

W druga niedziele wielkanocna KoSciot w sposob szczegdlny pochyla
si¢ nad tajemnicg Bozego Mitosierdzia i ja §wietuje. Chcemy uwielbiaé
Boga za Jego niezglebiong mitos¢ do cztowieka. Jej szczegdlnym przeja-
wem jest dar sakramentu pokuty i pojednania. Chcac jak najlepiej wyrazic
swoja wdzieczno$¢ za wszystkie te dobra, stafimy w prawdzie przed Bogiem
i przeproSmy Go za wszystkie nasze grzechy.

Wprowadzenie do liturgii stowa

W liturgii stowa z Dziejow Apostolskich dowiadujemy sie, jak wygladato
zycie pierwszych chrzedcijan. Dzigki temu, ze byli razem i trwali w nauce
apostotéw, w tamaniu chleba i w modlitwie, ich serca przepetione byly
radoscia, na ktdra szczegdlnag uwage zwraca w swoim liScie Swigty Piotr. Za
przyczyna $w. Jana jesteSmy Swiadkami ustanowienia sakramentu pokuty
1 pojednania oraz wiary rodzacej si¢ w sercu Apostota Tomasza.

Wstluchajmy si¢ w Boze stowo i przyjmijmy je tak, jak przystato na
uczniéw Jezusa.

Modlitwa powszechna
Ojcze przedwieczny, ofiarujac Ci Cialo i Krew, Dusze i Bostwo najmil-
szego Syna Twojego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa, pokornie prosimy
wystuchaj naszych modlitw, ktore teraz do Ciebie zanosimy.
1. Mddlmy sie za chrzeScijan, aby nasladujac zycie pierwszej wspdlnoty
autentycznie przezywali swoja wiarg.
R.: Miej mifosierdzie dla nas i catego swiata.

2. Modlmy sie za spowiednikow, aby swoja postawa otwierali grzesznikow
na Boze mitosierdzie.

3. Moédlmy sie za Zgromadzenie Siostr Jezusa Mitosiernego, aby nigdy
nie zachwialo si¢ w swoim charyzmacie.

4. Modlmy si¢ za wszystkich przezywajacych watpliwosci w wierze, aby
jak najszybciej spotkali ludzi, ktérych przyktad zycia pociagnie ich ku
Chrystusowi.

5. Modlmy si¢ za tych, ktérzy odeszli juz z tego §wiata, aby mitosierny
Ojciec na oSciez otworzyl im bramy nieba.

6. Modlmy sie za nas samych, abySmy idac przez zycie, zawsze kierowali
si¢ wyobraznig mitosierdzia.
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Boze, Ty jestes bogaty w milosierdzie i litujesz sie nad kazdym, ktory
Cie o to prosi. Przyjmij nasze modlitwy, jakie do Ciebie dzisiaj z ufnoscia
zanosimy. Przez Chrystusa, Pana naszego.

Przed prefacjq
Zaniewyczerpang i niepojetg dla nas ludzi skarbnicg Bozego Mitosierdzia
zk6zmy teraz radosne dziekczynienie Ojcu, Synowi i Duchowi Swietemu.

Przed rozestaniem

Przemienieni spotkaniem z milosiernym Bogiem, badZmy §wiadkami
mitosci w §wiecie. Dzielmy si¢ nia z wszystkimi, ktorych spotkamy na
Sciezkach naszego zycia, a blogostawiefistwo z wysoka, ktore za chwile
przyjmiemy, niech wszystkich nas w tym umacnia.

ks. Piotr Patyk

I1. Sugestie homiletyczne

DZIEKUICIE PANU, BO JEST MILOSIERNY

Dzi$§ mamy wiele powoddéw do dzigkezynienia Bogu za Jego milosierna
mitos¢.

1. Najpierw dzigkujemy za $wigto Milosierdzia Bozego. Wedlug objawief
mistycznych $w. siostry Faustyny Kowalskiej sam Jezus Chrystus zazadat, aby
w pierwsza niedziele po Zmartwychwstaniu Panskim przezywaé w liturgii
Kosciota swicto Milosierdzia Bozego (Dzienniczek, n. 299). Jezus obiecat,
ze ,,w tym dniu otwarte sa wnetrzno$ci Bozego mitosierdzia” oraz ze ,,w tym
dniu wylewa si¢ cate morze task na dusze, ktore si¢ zblizag do Zrédta mitosier-
dzia”. A kazdy, kto przystapi do spowiedzi i Komunii §w. dostapi zupetnego
odpuszczenia win i kar” (Dz., n. 699). Po wielu latach zabiegéw i trosk (dzi$
ogtoszony $wietym) papiez Jan Pawet II ogtlosit to §wieto jako obowiazujace
w Kosciele. Dokonat tego aktu podczas kanonizacji sw. Faustyny w 2000 roku.
Odtad zdr0]e mitosiernych fask rozlewaja si¢ na czcicieli Bozego mitosierdzia.
Dnia 1 maja 2011 roku w Swicto Milosierdzia papiez Jan Pawet II zostat
ogloszony przez Benedykta X VI btogostawionym Kosciota, a dzisiaj odbywa
si¢ kanonizacja wielkiego czciciela i orgdownika tego Swigta w catym KoSciele.

2. Radujemy si¢ dzi$§ kanonizacja dwoch wielkich papiezy. Swiety papiez
Jan XXIII zwotat Sob6ér Watykanski I1 (1962-1965) dla odnowy KoSciota
i dostosowania go do wymogdéw nowej epoki. Byl niestrudzonym orgdow-
nikiem zjednoczenia wszystkich chrzescijan w Chrystusie, dokonat reformy
liturgii i prawa kanonicznego. Nazywany jest ,,dobrym papiezem, Janem
uSmiechnietym”. Z kolei §wiety papiez Jan Pawet II byl kontynuatorem
odnowy Kosciota. Jako pasterz KoSciota starat si¢ sukcesywnie wprowadzac,
wyjasnia¢ i promulgowa¢ dokumenty reformujace —w mysl Soboru Waty-
kafiskiego II — zycie KoSciota. W 1984 r. zatwierdzit nowy Kodeks prawa
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kanonicznego, a w 1994 r. promulgowat opracowany i uwspoéiczesniony
Katechizm Kosciota katolickiego. Niewatpliwie najwazniejszym dokonaniem
obydwu §wietych papiezy: Jana XXIII i Jana Pawta I1 —jest otwarcie KoSciota
na wspotczesnosc, spotkania z wiernymi poza Watykanem, pielgrzymki
apostolskie do innych miast i narodéw, dialog z wyznawcami innych religii,
kreowanie licznych §wietych i blogostawionych, ktérzy ukazuja nam wspot-
czesnym, ze dzi§ Swigto$¢ jest realna i mozliwa do zrealizowania. W tym
zapewne objawia si¢ moc Bozej mitosci milosiernej dla nas.

3. W liturgii stowa Bozego wpatrujemy si¢ dzi§ w posta¢ $w. Tomasza
Apostota, ktéry nazywany jest ,niewiernym”, bo poczatkowo nie uwierzyt
w Zmartwychwstanie Jezusa (J 20, 19-31). Ten $wiadek wiary jest nam
ukazywany jako wzorzec, jako droga od niewiary do catkowitego zaufania
Bogu. Zastanéwmy sie, czy my przypadkiem nie jesteSmy wspotczesnymi
Tomaszami, ktorzy wszystko chca sprawdzi¢, wszystkiego dotknaé, na-
macalnie do§wiadczy¢. A przeciez wiara rodzi si¢ ze stuchania. Trzeba
nam porzuci¢ ludzki spos6b myslenia i dzialania; koniecznie nalezy nam
calkowicie zawierzy¢ siebie Bogu mitosiernemu.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim czytaniu mszalnym, widzimy
szczedcie wspolnoty pierwszych chrzescijan i rado$¢ zycia ptynaca z wiary.
Oni byli szczesliwi, bo zawierzyli siebie Bozej mitoSci; odkryli w zmartwych-
wstatym Panu zywa nadzieje do dziedzictwa niezniszczalnego, niepokalanego
i niewiednacego, ktore jest zachowane w niebie (por. 1 P 1, 2). Apostotowie
w spotkaniu ze Zmartwychwstatym otrzymali pokdj. Jezus powiedziat do
apostotow: ,,Pokéj wam”! Tomasz za$ w spotkaniu z Panem odkryt swoja
Wlare; Wyznal odwaznie: ,,Pan mO_] iBog mOJ”' Ijest to najkrdtsze wyznanie
wiary, ktorym my mozemy i powinni$my si¢ nieustannie postugiwac. Chrystus
zapewnia: ,,Uwierzyle§ Tomaszu, bo Mnie ujrzates; blogostawieni, ktorzy
nie widzieli, a uwierzyli” (J 20, 29). Wielu z nas ciagle szuka Boga, mitoSci,
wiary, nadziei. Pozwdlmy Bogu dziata¢ w nas i poprzez nas, otwérzmy sie
na Jego dziatanie.

4. Od chwili chrztu jesteSmy dzieémi Boga, mozemy wzrasta¢ w wierze,
odkrywac swoje powotanie, rozwija¢ swoja mitos¢ do Boga i do ludzi. Mamy
tez Swiadomos¢ swoich ograniczen, grzesznoSci, stabosci, dlatego przycho-
dzimy na wspdlng Eucharystie, aby z tego ottarza czerpa¢ duchowe sit do
naszego rozwoju. Jednak najwiekszym darem dla nas, ludzi naznaczonych
staboscia i grzechem, jest mozliwos$¢ zaczerpniecia ze zrddta zmartwych-
wstatego Pana. Tym zdrojem jest uwolnienie z grzechu, zwyciestwo zla,
taska nawrdcenia, dar przemiany serc. A wszystko to dokonuje si¢ w mocy
mitosierdzia Bozego, ktore promieniuje dla nas z krzyza i Paschy Pana.
Jezus Chrystus na obrazie z podpisem: ,,Jezu, ufam Tobie”, wychodzi
naprzeciw nam, jedng reka wskazuje na niebo, a druga btogostawi nam,
pragnac naszej Swietosci, bezgrzesznoSci i mitoSci. Jak ucza nas dzisiejsi
Swieci (papieze Jan XXIII i Jan Pawet II) oraz obecny papiez Franciszek,
wspotczesny cztowiek i §wiat bardzo potrzebuje czynnej mitoSci mitosierne;.
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Na ile potrafimy i mozemy kochajmy bliZnich, czyfimy mito§¢ mitosierna
naszym codziennym zadaniem, zdobywajmy Swietos¢, bo to jest wlasciwa
droga, kierunek mitosierdzia dla wspotczesnego Swiata.

5. Swieta Faustyna Kowalska, nazywana apostotka Bozego milosier-
dzia, zapisata w Dzienniczku, ze ,,chce si¢ cata przemieni¢ w mitosierdzie
Boga i chce by¢ zywym odbiciem tego przymiotu”. Ona modli si¢ o to, ,,by
niezglebione milosierdzie przenikneto przez jej serce i dusze do bliznich.
Pragnie, aby jej oczy, stuch, jezyk, rece i nogi, wszystko bylo mitosierne”.

Wzywajac wstawiennictwa dzisiejszych Patronéw Swieta Mitosierdzia
pro$my o wicksza mito$¢, Swictos¢ i mitosierdzie dla nas i Swiata calego,
ktory nas otacza.

ks. Krzysztof Kaminski

I11. Propozycje ogloszen

1. W sobote Uroczystos¢ Najswietszej Maryi Panny Krolowej Polski oraz
kolejna rocznica uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Zapraszamy na uroczysta
Msze $wigta w intencji Ojczyzny. Pamietajmy, aby wywiesi¢ w tym dniu na
naszych domach flage narodowa.

2. W tym tygodniu w liturgii czcimy ponadto: w poniedziatek — Sw. Woj-
ciecha, biskupa i meczennika, gtéwnego patrona Polski; we wtorek — $w. Ka-
tarzyne Sienefska, dziewicg 1 meczennice, patronke Europy; w piatek
— $w. Atanazego, biskupa i doktora KoSciota.

3. W czwartek, 1 maja, rozpoczynamy miesiac po§wiecony Matce Naj-
Swietszej; beda odprawiane nabozefistwa majowe. Zachecamy wszystkich
parafian do udziatu w tych nabozefistwach.

4. W tym tygodniu przypadaja pierwszy piatek i pierwsza sobota miesiaca.

5. Zache¢camy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

3 maja 2014 r.

UROCZYSTOSC NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY
KROLOWEJ POLSKI

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Gromadzimy si¢ dzi§ jako wspdlnota ludu Nowego Przymierza, aby
dziekowac Bogu za Najswietsza Maryje Panne, ktéra dal naszemu narodowi,
jako ,,przedziwna pomoc i obrone”. Uobecniajac Ofiare Jezusa Chrystusa,
wpatrujemy sie w nasza Matke i Krélowa, proszac o Jej nieustanng opieke,
aby nasza religia cieszyla si¢ wolnoScia, ojczyzna rozwijala si¢ w pokoju
i tadzie, a jej obywatele dazyli do Chrystusa, Jej Syna.

398

Na poczatku tej liturgii przepro$my mitosiernego Ojca za to, ze nie
zawsze jesteSmy Mu wierni.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Sw. Pawel zacheca nas dzi§, aby§my okazywali wdziecznosé Bogu, za to,
ze ,,uzdolnit nas do uczestnictwa w dziale §wietych w SwiattoSci”. Ta §wia-
tlos¢ przyszta wraz z Chrystusem, ktéry za nas oddaje swoje zycie, abySmy
mieli ,,zycie i to w obfitoSci”. To on z wysokosci krzyza daje nam Maryje za
Matke i Krélowa, abySmy pod Jej matczyna opieka rozwijali si¢ i wzrastali.

Wstuchajmy si¢ w dzi§ nam gloszone stowa wiary.

Modlitwa powszechna
Zgromadzeni w uroczysto$¢ Najswietszej Maryi Panny Krélowej Polski,

przedstawmy Ojcu w niebie, razem z nasza Matka, ufne modlitwy.

1. Moédlmy si¢ za KoScidt, aby opromieniony opieka Maryi, ukazywat
wszystkich wierzacych piekno wiary w Jezusa Chrystusa.

2. Modlmy sie za papieza Franciszka, naszego biskupa N., prezbiterow
i diakonow, aby ozywiani stowem Ewangelii, niestrudzenie gtosili $wiatu
prawde Ewangelii.

3. Modlmy sie, aby ludzie sprawujacy wladze w naszej Ojczyznie stuzyli
dobru wspdélnemu, rzetelnie i uczciwie wypetniali swoje obowiazki.

4. Moddlmy sie za mtodych obywateli naszej ojczyzny, aby nigdy nie zapo-
mnieli o wielkich dzietach, ktére Bog dokonat w naszym narodzie przez
Maryje, i aby ufnie skierowali swe modlitwy do naszej Krélowe;.

5. Modlmy sie za zmarlych, ktorzy trudzili si¢ dla dobra naszego narodu,
aby ich wysitek i wiara zostaly nagrodzone zyciem wiecznym w niebie.

6. Mddlmy si¢ za nasza wspolnote eucharystyczna, aby Maryja byta dla
nas przyktadem i przewodniczka po drogach wiary.

Wszechmogacy i milosierny Boze, Ty wybrales Maryje na Matke Twojego
Syna i nasza. Prosimy Cie, abySmy ogarnieci jej macierzynska mitoscia,
jeszcze wierniej wypeliali Ewangelie Twojego Syna, Jezusa Chrystusa,
ktory z Toba zyje i kréluje na wieki wiekow.

Przed prefacjq

Uwielbiajmy Pana, ktory dat Kosciolowi Maryje za Matke, ktéra dla

naszego narodu jest szczegdlna Opiekunka i Oredowniczka

Przed rozestaniem

Przyjmijmy teraz blogostawiefistwo Tréjjedynego Boga, jakie pragnie
na nas zla¢ w swym nieskonczonym mitosierdziu. Maryja, nasza Matka,
niech nam pomaga dojrzewaé w wierze i mitoSci, abySmy budowali nasze
zycie na fundamencie wiary w Jezusa Chrystusa.

ks. Bogdan Teodorczyk
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II. Sugestie homiletyczne

LMARYJA OD WIEKOW KROLOWA SERC POLAKOW”

Uroczysto$¢ NajSwietszej Maryi Panny Krolowej Polski wpisuje sie
w doswiadczenia naszego narodu, ktéry od samego poczatku swa kulturo-
wo-cywilizacyjna tozsamoS$¢ budowat w oparciu o wiar¢ w Boga jedynego
i prawdziwego. To wlasnie Bog objawit swa najwigksza mitos¢ do ludzi,
posylajac na Swiat swojego Syna Jezusa Chrystusa, ktory stat si¢ dla ludzi
zaréwno Zrodtem Swiatta — Odwiecznej Madrosci, bez ktérej cztowiek nie
jest w stanie zrozumie¢ tego, kim jest, ani tego, jakie jest jego powotanie,
jak réwniez Zrodiem zbawienia, ktore jako bezinteresowny dar mogto
przyjs¢ tylko od Niego.

Nie bytoby ani naszego pafistwa, z ktdrego tak jesteSmy dumni, nie bytoby
wolnosci, ktora tak wiele dla nas znaczy, nie bytoby tego catego dziedzictwa
narodowego i kulturowego, ktore nas wyrdznia spoSrdd wszystkich innych
nacji, gdyby nie byto chrztu, gdyby nie nasi ojcowie, ktdrzy majac na wzgle-
dzie dobro catego ludu zamieszkujacego te ziemie nad Warta, Wista i Odra,
najpierw sami opowiedzieli si¢ za Chrystusem, publicznie wyznajac wiare
w Niego, a potem zrobili wszystko, co w ich mocy, aby jej Swiatlo i prawda,
dzigki wysitkowi i apostolskiemu trudowi tak wielu me¢znych misjonarzy,
dotarly pod strzechy rodzinnych domostw, ale przede wszystkim, aby staly
sie najwiekszym bogactwem serc Polakéw, ktorzy w ten sposob przestali
by¢ li tylko konglomeratem rozproszonych pogafskich plemion, ale stali
si¢ wielkim narodem - §wiadomym swoich celéw, dla ktérych punktem
odniesienia i niejako fundamentem miato by¢ chrzescijanstwo, z caltym
bogactwem swego dorobku duchowego, jak i tego, ktory odnosit si¢ do
mysli spotecznej, do zasad i wartoSci, majacych stanowi¢ podwaliny pod
budowe silnego organizmu panstwowego.

Dzisiejsza uroczysto$¢ kaze nam jednak zwrdcic szczegdlna uwage
na postacé niezwyktej Niewiasty, ktora zaréwno w odniesieniu do catej
ekonomi zbawienia, jak i do historii naszego narodu, postanowieniami
opatrznoSci Bozej w te ekonomie zostala wpisana, odegrata i odgrywa
wcigz role wyjatkowa, nieporéwnywalng z zadng inng. Mozna postawic
tutaj fundamentalne pytanie — czym Maryja od samego poczatku i w tak
niespotykanej skali ujeta serca Polakéw, ze tak szybko i dla tak wielu
z nich stata si¢ zywa Ikona Chrystusa, Ta, ktorej zawsze i w kazdych
okoliczno$ciach warto powierzy¢ swoje zycie, ktora nigdy nie zawodzi
i jest najpewniejsza drogg do Chrystusa? Nie znajdziemy chyba innej
wlasciwej odpowiedzi na to pytanie, niz ta, Zze owo zaufanie Polakéw
do Maryi, powierzenie Jej losow catego narodu, oddawanie Jej, w ciagu
wiekoéw, szczegdlnej czci jako Matce i Krdlowej, zwiazane jest z wielkg
taska, otrzymang w darze od Boga, ktéra od samego poczatku pozwolita
nam, Polakom, tak celnie i tak wnikliwie odczytac role, jaka Maryja
odegrata w historii zbawienia.
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To wihasnie Ja wybral Bog na Matke swojego Syna, na powierniczke
przymierza nieba z ziemia, Boga z cztowiekiem, w ktorej Stowo Wcielone
— Jezus Chrystus, stato si¢ Cialem i zamieszkalo miedzy nami. Ale zanim
Swiatto zbawienia zaja$niato nad ludzkoScia, Ona w jej imieniu skierowata
do Boga stowa, ktore zapewne juz wtedy uczynity Ja w Jego oczach Krdélowa
nieba i ziemi: ,,Oto ja Stuzebnica Pafiska, niech mi si¢ stanie wedtug stowa
twego” (Lk 1, 38). Maryja zawsze wierna Bogu. Maryja zawsze wierna Jego
Stowu. Zawsze gotowa wypenié Jego wolg, nawet wtedy, gdy do kofica nie
potrafita obja¢ swym umystem zawartych w niej tajemnic, gdy do kofica jej
nie rozumiata. Jednak rozwazajac stowo Boze w swoim sercu zdobyta te
pewnosé, ktdra wyraZznie podpowiadata, ze tylko z Bogiem, tylko opierajac
swoje zycie na Jego mitosci i kierujac sie¢ Jego madroScia, cztowiek moze
wygrac swoje zycie. Tej pewnosci nie stracita nawet wtedy, kiedy stata pod
krzyzem, na ktérym zostal umeczony Jej umitowany Syn.

My Polacy, gdybySmy przyjrzeli sie¢ chocby tylko pobieznie naszym
dziejowym losom, kluczowym wydarzeniom, ktére sktadaja si¢ na nasza
historie, to réwniez doszlibySmy do wniosku, ze zawsze ceniliSmy sobie
bardzo wysoko i za punkt honoru oraz filar naszej narodowej tozsamosci
mieliémy wierno$¢. Wierno$¢ wobec tego wszystkiego, co od samego po-
czatku, od momentu przyjecia chrztu, ksztattowato nasza panstwowosc,
naszg suwerenno$¢, nasza tozsamos¢. Chodzi tu o 6w duchowy fundament,
na ktérym mogto powstac i rozwijac si¢ to wszystko, o czym myslimy i co
czujemy, kiedy wypowiadamy stowo Polska. A dla nas owg pierwsza zasa-
da istnienia, pierwszym zyciodajnym budulcem dla pafstwa, dla narodu,
dla rodzacej sie wspdOlnoty ducha, byt Chrystus i Jego Ewangelia. Od
samego poczatku pragneliSmy by¢ mu wierni. To moze wlasnie dlatego
szukajac tych, ktérzy w historii zbawienia dali przez wiare i postuszefstwo
najbardziej czytelne Swiadectwo wiernosci Bogu, w sposob niejako natu-
ralny oczy calego narodu, tysiace polskich serc i umystéw, skierowaly si¢
w stron¢ Maryi. Ona pierwsza wypowiedziata wobec Boga swoje fiat i do
kofica pozostata Mu wierna. My Polacy rowniez, w momencie naszego
chrztu, powiedzieliSmy Chrystusowi nasze fiat, powiedzieliémy, ze chcemy
w oparciu o wartosci, ktre ptyna z Jego Swietej Ewangelii, budowac nasze
panstwo, nasze prawo, organizowac system edukacji, wychowywac nasze
dzieci, ksztattowaé naszg wiare i Zycie naszych rodzin, uktadac w przyjazni
stosunki z naszymi sasiadami. Analizujac nasze dziejowe doswiadczenia
mozemy zauwazyc, ze tylko wtedy, kiedy to nasze fiat dane Chrystusowi
byto aktualne, tylko wtedy, kiedy nasza wierno§¢ Chrystusowi potwier-
dzaliSmy konkretnymi wyborami i §wiadectwem zycia, nawet za cen¢
przeS§ladowania, niewoli, czy obficie przelanej krwi — tylko wtedy Polska
byta Polska, wspanialym Domem, w ktérym kazdy czut si¢ jak u siebie,
bo mdgt odnaleZ¢ to wszystko, co bylo bliskie jego sercu. Moze wtasnie
dlatego od poczatku bylo nam po drodze z Maryja. Moze wiasnie dlatego
Jej postawa, Jej wierno$¢ Chrystusowi, Jej zakorzenienie w Jego Stowie
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stalo si¢ punktem odniesienia dla naszych mysli i uczué, a takze owym
wektorem konstytuujacym naszg religijng duchowos$¢ i tozsamos$¢. A Ona
w sposéb zupetie naturalny stata si¢ nasza czula Matka, niezawodna
powierniczka naszych spraw u Boga, naszych trosk i marzen, towarzyszka
naszych wzlotow i upadkow, naszych sukcesow i porazek, zawsze gotowa,
aby przyj$¢ nam z pomoca.

Doskonalym przyktadem owej duchowej wiezi Maryi z naszym narodem
jest najstarsze arcydzieto polskiej literatury — Bogurodzica, stanowiace swoisty
hotd zlozony przez nas Tej, ktorej chcieliSmy zawierzy¢ nasze losy i oddaé
sie jej w opieke, powierzajac wszystkie nasze sprawy, wszystko to, co jest dla
nas wazne. Ile pokolen Polakéw wychowalo si¢ na tej piesni, ktora stata si¢
swoista, zywa modlitwa catego narodu. A Maryja, wstuchana w ten peten
oddania glos polskich serc, od poczatku uczynita nasza ziemi¢ miejscem
swej szczegdlnej obecnosci i jakze szczodrego w aski oddziatywania swego
matczynego oredownictwa. Zawsze, ilekro¢ byliSmy w niebezpieczenistwie,
to Ona przedkladata nasza sprawe Bogu. Czuwata przy nas, aby nie ostabta
nasza wiara, nie stopit si¢ nasz entuzjazm i nie ustata nasza gorliwo$¢, aby
krwiobiegiem rozwoju naszej narodowej wspolnoty byta mito$¢ Chrystusa,
a jej fundamentem Jego madro$¢é. W ten sposdéb Maryja, niezaleznie od
tego, co formalnie uczynil w akcie oddania, w czasie szwedzkiego potopu,
w katedrze we Lwowie krol Jan Kazimierz, byta od zawsze Krolowa pol-
skich serc — synéw i corek tej swietej, bo promieniujacej blaskiem Dobrej
Nowiny, polskiej ziemi.

Warto nam zatem trwac¢ przy Maryi, gdyz historia narodu i poszcze-
gblnych osdb, ktore zawierzyly jej swoje zycie pokazuje, ze z jej pomoca
mozna unikna¢ wielu niebezpieczenstw i osiggnaé wszystko, co moze nam
dopomdc w upodobnieniu si¢ do Chrystusa. Maryja nie opuszcza nikogo,
kto ufnie $pieszy do Niej i oddaje si¢ Jej w opieke. Uczynito tak wielu tych,
ktorych dzi§ w Kosciele wspominamy jako §wietych i btogostawionych. To
wlasnie w ciggu ostatnich kilku dekad losy swoje i calego polskiego narodu
powierzali Maryi wielcy Polacy, ktérzy byli pasterzami rodzimego KoSciota.
Prymas August Hlond, widzac zagrozenie, jakie niosta za soba ateistyczna,
bolszewicka, komunistyczna ideologia, wypowiedziat publicznie znamienne,
jak si¢ okazato, prorockie stowa, ze jesli przyjdzie zwycigstwo, to przyj-
dzie ono przez Maryje. Kontynuatorem tej mysli stat si¢ jego znakomity
nastepca — prymas Stefan Wyszynski, ktéry w 1000. rocznice chrztu Polski
odnowit w imieniu catego narodu §luby, potwierdzajac tym samym krolo-
wanie Maryi w naszej ojczyznie i w naszych rodzinach. Cale zycie Prymasa
Tysiaclecia byto zreszta wielkim aktem wierno$ci wobec Tej, ktéra w swoim
zyciu pozwolila najpiekniej zakwitnagé w sobie Bozej mitodci. Ta wiernosé
catego narodu Matce Bozej wyrazita sie¢ w sposob najpetniejszy i najbardziej
wymowny, gdy najwiekszy syn polskiej ziemi, najpierw jako swoje hasto bi-
skupie, a potem jako zawolanie pasterza KoSciota powszechnego, nastepcy
$w. Piotra, wybrat stowa, wyrazajace catkowita ufnos¢ i oddanie — wszyscy je
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doskonale znamy i pamigtamy: ,, Totus Tuus”, a wigc ,,Caly Twoj”. W tych
stowach zawierata si¢ niejako cata droga zyciowa, cale przestanie, z jakim
biskup Karol Wojtyla, a potem papiez Jan Pawet 11 wyszedt do Swiata. To
on wlasnie mowil, Ze Maryja jest najpewniejsza droga do Chrystusa i bez
watpienia ten $wiat, dzigki jego zawierzeniu Maryi, do Chrystusa w wielu
aspektach sie przyblizyl.

To jest doskonata lekcja dla nas, abySmy czerpigc inspiracje od Maryi,
uczac sie od Niej nietatwej sztuki bycia w jednosci z Bogiem na co dzien,
czynili nasze zycie picknym darem. Darem dla Stworcy i drugiego cztowie-
ka. Niech nam w tym dopomaga Ta, ktora jest naszg Krélowa, ale przede
wszystkim naszg najczulsza Matka i ktora zrobi wszystko, abySmy tu na
ziemi wygrali nasze zycie. ObySmy tylko, jako Jej umitowane dzieci, zawsze
potrafili dochowacé Jej wiernosci.

ks. fukasz Sztylka

4 maja 2014 r.
TRZECIA NIEDZIELA WIELKANOCNA

I. Uksztaltowanie liturgii

Wprowadzenie do liturgii

Kazde niedzielne spotkanie z Chrystusem buduje nasza wiare i mitos¢
do Boga i blizniego. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w niedziele wielkanocne, kiedy
to doSwiadczamy jeszcze mocniej obecnoSci Chrystusa zmartwychwstatego.
Przychodzimy wiec do Swiatyni, aby uswiecic swe serca i przedstawic swoje
prosby i nadzieje. Niestety czesto zachowujemy si¢ tak, jak uczniowie zmie-
rzajacy do Emaus. Mamy swoj plan na zycie, odrzucajac wole Boga i Jego
plany. Dlatego Swigtujac ten dziefi, chciejmy jeszcze mocniej zanurzy¢ si¢
w miloSci Boga, abySmy mogli z wigksza ufnoscia przyjac to, co nam daje
kazdego dnia.

Za to, ze tak czesto gardzimy wola Ojca, w akcie pokutnym przeproSmy
Go za nasza postawe.

Wprowadzenie do liturgii stowa

Uczniowie zmierzajacy do Emaus odkryli obecno$¢ Jezusa przy ,.tamaniu
chleba”. Gdy stuchali stéw Jego, palit ich ogief wiary i mitosci. Dlatego juz
od pierwszych wiekdéw Koscidt tak mocno i silnie akcentuje koniecznosé
stuchania stéw Bozych i sprawowania Eucharystii. Wstuchajmy si¢ zatem
w to, co Pan ma nam teraz do przekazania i z pelnym zaangazowaniem
sprawujmy eucharystyczne obrzedy, abySmy w petni poznali Go przy ta-
maniu Chleba.
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Modlitwa powszechna

Umocnieni Bozym stowem, przedstawmy Bogu, nasze pokorne prosby
i blagania.

1. Modlmy sie za KoScidt, aby z odwaga niést ogien Bozej mitosci catemu
Swiatu.

2. Moddlmy sie za dzieci, ktore w okresie wielkanocnym przyjma sakra-
ment chrztu, aby Chrystus byt obecny w ich zyciu, a one zbudowane
przyktadem wiary swych rodzicéw, byly Mu wierne.

3. Moddlmy sie za ludzi pograzonych w apatii i beznadziejnosci, aby w $wietle
Bozego stowa odnaleZli sens zZycia.

4. Modlmy si¢ za zmartych (szczegdlnie za N.), aby mitosierny Bog dat si¢
im poznac twarza w twarz w niebie.

5. Modlmy si¢ za nas, sprawujacych te Eucharystie, aby§Smy potrafili rozpo-
znawac przychodzacego do nas Chrystusa w roznych chwilach naszego
zycia.

Wszechmogacy i mitosierny Boze, uwielbiamy Cie za dar nowego zycia,
jaki dates nam w zmartwychwstaniu Twojego Syna. Racz wystuchaé¢ mo-
dlitwy, ktore do Ciebie zanosimy, i tchnij w nas Ducha swojej mitoSci, aby
nasze zycie bylo w swojej istocie zyciem w Chrystusie, Twoim Synu, ktory
z Toba zyje i kréluje na wieki wiekow.

Przed prefacjq
WznieSmy wspolnie hymn dzigkczynienia Bogu za Jezusa Chrystusa,
ktdérego spotykamy i rozpoznajemy przy tamaniu Chleba.

Przed rozestaniem

Niech Boze blogostawienstwo umocni nas w m¢znym wyznawaniu wiary
i Swiadczeniu o Chrystusie, tak jak sie to stalo z Piotrem, ktéry meznie
iz odwagg dawat §wiadectwo Prawdzie.

ks. Bogdan Teodorczyk

I1. Sugestie homiletyczne

UKAZ NAM, PANIE, TWOJA SCIEZKE ZYCIA

1. W8r6d wielu zyciowych drég poszukujemy tej Sciezki, ktdra prowadzi
wprost do Boga. Jednak odnalezienie tego wiasciwego Sladu w labiryncie
réznorakich wartosci, obranie odpowiedniego kierunku w gaszczu wielu
propozycji jest bardzo trudne. Wymaga czg¢sto wyrzeczenia, samodyscy-
pliny, konsekwencji w dziataniu, rezygnacji ze swojego ,,ja”. Wspotczesny
cztowiek w swoich wyborach i decyzjach nieustannie bombardowany jest
réznymi opiniami, propozycjami, reklamami, newsami i sensacjami. Ciagle
musimy wybierad, kierunkowac si¢, opowiadac, decydowac. Pan Bdg nie
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zaprogramowal nas tak, jak czyni si¢ to z komputerami, maszynami czy
urzadzeniami. W swojej wolnosci mamy mozliwo$¢ dobrowolnego wybie-
rania wlasciwych drdg i moralnych postaw.

2. Czlowiek wierzacy w Boga odkrywa swojg zyciowa droge w oparciu
o Pismo Swiete i Tradycje Kosciota. Nadto pragnie ja udoskonalaé, rozwijaé
i pielegnowac poprzez czynnie uczestnictwo w modlitwie i liturgii KoSciota.
Jednak nie jest to tatwe. Oto dwaj apostotowie, czyli $wiadkowie Jezusa,
ktérzy przez trzy lata niemal na co dzieh obcowali ze swoim Mistrzem, nie
zrozumieli nauki o mece i Smierci Mesjasza. Oni, po wydarzeniach Wielkiego
Tygodnia, ida do Emaus, sa bardzo przestraszeni i smutni, ,,rozmawiaja
i rozprawiaja ze soba o tym wszystkim, co si¢ wydarzylo, [...], a oczy ich sa
niejako na uwiezi, tak ze Go nie poznaja” (Lk 24, 16). Ich serca, przepelione
lekiem i obawami, zostaly uspokojone, gdy kto§ nieznajomy (zmartwych-
wstaty Chrystus) wyjasnil im Pisma, udzielit nauki, pouczyt o zbawczym
sensie ofiary Jezusa. Znamienne jest tutaj znaczenie stow: ,,A mySmy si¢
spodziewali, ze wtasnie On miat wyzwolic¢ Izraela” (Lk 24, 21).

A mySmy sie spodziewali... Ludzki sposéb myslenia i dziatania jest czgsto
zupehnie inny, niz sobie myslimy i wyobrazamy. Gdzie zatem odkry¢ droge
wiodaca do Boga? Jak gtosil §w. Pawet w LiScie do Rzymian: ,,Wiara rodzi
si¢ ze stuchania, a tym, co si¢ stucha, jest stowo Boze” (por. Rz 10, 17).
Najpierw trzeba stuchac¢ Boga, a dopiero pdzniej prébowac odkrywac droge,
ktéra On nam wskazuje. Uczniowie w spotkaniu ze Zmartwychwstalym
odkrywaja sens zycia i cel drogi. Nawet zmuszaja Go [Jezusa]: ,,Zostan
z nami, gdyz ma si¢ ku wieczorowi i dzien si¢ juz nachylit [...]. Gdy zajat
z nimi miejsce u stolu, wziat chleb, odméwit btogostawienstwo, potamat
go i dawatl im. Wtedy otworzyly si¢ im oczy i poznali Go, lecz On zniknat
im z oczu” (Lk 24, 29-30). Apostotowie w stowach i czynach odkrywaja
obecnos¢ posrdd nich zmartwychwstatego Pana. Sa szczesliwi, cho¢ nie do
kofica rozumieja znaczenia tego wydarzenia dla nich. Dopiero po znik-
nieciu Pana uSwiadamiaja w sobie, kim byt 6w ,,nieznajomy”. Uczniowie
moéwia nawzajem do siebie: ,,Czy serce nie patalo w nas, kiedy rozmawiat
znami w drodze i Pisma nam wyjasnial?” (Lk 24, 31-32). ,,Patajace serce”
to symbol naszego szczeScia, to moment zachwytu, odkrycia czegos, co
fascynuje, rozwija, udoskonala.

3. Kazdy cztowiek moze i powinien odkry¢ droge prowadzaca do Boga.
Pomostem taczacym czlowieka z Bogiem jest Kosciol, a wigc nauczanie
papieza, biskupdw, kaptanéw i misjonarzy, ktoérzy w imi¢ Jezusa spetniaja
w Swiecie swoje postannictwo. Nadto sprawowane w KoSciele obrzedy,
liturgia, a zwtaszcza sakramenty powinny nas motywowac i udoskonalac,
zebySmy byli Swiadkami zmartwychwstatego Pana. Odwaga i postannictwo
$w. Piotra, z pierwszego czytania z Dziejow Apostolskich, potwierdzaja nam
przekonanie pierwotnego KoSciota o prawdziwosci nauk gltoszonych przez
Jezusa. Nie ma innej drogi prowadzacej do spotkania cztowieka z Bogiem,
jak droga sakramentéw udoskonalajacych nas w wierze, nadziei i mitoSci.
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Kosciot moca Ducha Swi@tego uSwieca nasze drogi i kieruje nas ku Bogu
w Trojey Swietej Jedynemu. Eucharystia z kolei jest naszym duchowym
paliwem, umocnieniem w wierze, utwierdzeniem w prawidtowo obranej
drodze. ProSmy wigc dzi§ zmartwychwstatego Pana o pomoc w odkrywaniu
Sciezek zycia.

4. Dzi§ musimy sobie uSwiadomi¢, ze na Sciezkach zycia nie jesteSmy
sami. Pan Bog posyla nam nieustannie apostotéw, to znaczy Swiadkow
wiary. Sa nimi §wigci i blogostawieni, ktorych KoScidt co jakis czas oglasza,
pokazujac ich jako wzdr zdazania do §wietosSci. Moga by¢ nimi Swiatobliwi
i bogobojni ludzie, kaptani, zakonnicy. Ale przede wszystkim mamy Bibli¢
— spisane stowo natchnione przez Boga, aby cztowiek odkryt w niej swoja
indywidualna $ciezke zycia szczeSliwego (wiecznego). Przed ewangelia
SpiewaliSmy: ,,Panie Jezu, daj nam zrozumie¢ Pisma, niech pata nasze
serce, gdy do nas mowisz (Lk 24, 32). Niech to stowo pomoze nam poznaé
Chrystusa zmartwychwstalego i odkry¢ wtasciwg Sciezke zycia.

ks. Krzysztof Kaminski

I11. Propozycje ogloszen

1. W tym tygodniu w liturgii wspominamy: we wtorek — §wietych Apo-
stotéw Filipa i Jakuba; w czwartek — §w. Stanistawa, biskupa i me¢czennika,
gtéwnego patrona Polski.

2. Trwa maj, miesiac poSwiecony Matce Naj$wietszej. Codziennie w na-
szym koSciele odprawiane jest nabozenstwo ku czci Matki Bozej. WeZmy
udziat w nabozefnstwach majowych, a je§li nie mozemy by¢ na nabozenstwie
odmawiajmy te litani¢ indywidualnie lub wéréd znajomych czy rodziny,
polecajac Matce NajSwigtszej wszystkie nasze sprawy.

3. Zachg¢camy do nabywania i czytania czasopism religijnych.

Propozycje ogloszef — ks. Krzysztof Graczyk
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Wojciech Fratczak, Diecezja wloctawska w okresie II wojny swiatowej,
Wioclawek : Wydawnictwo Duszpasterstwa Rolnikow 2013, 448 s.

W ostatnich latach historiografia diecezji wtoctawskiej wzbogacila sie o szereg
cennych monografii, ktére swoim zakresem objely rozne okresy historyczne. Po-
czawszy od wiekow Srednich (Historii diecezji wloctawskiej, t. 1, Sredniowiecze, red.
A. Radziminski, Wioctawek 2008), poprzez trudny czas zaboréw (W. Kujawski,
Diecezja kujawsko-kaliska. Opracowanie historyczno-zrédtoznawcze, Wtoctawek
2011), az po wspétczesnosé (K. Grzesiak, Relacje paristwo-Kosciot katolicki na terenie
diecezji wloctawskiej w latach 1945-1989, Torun 2009) poprowadzona w nich zostata
narracja ukazujaca wktad najstarszej diecezji na Kujawach w rozwoj katolicyzmu na
ziemiach polskich. W ten nurt wpisata si¢ rowniez ksigzka ks. Wojciecha Fratcza-
ka, poSwiecona czasom okupacji hitlerowskiej, zatytutowana: Diecezja wloctawska
w okresie II wojny Swiatowej. Jej drugie wydanie (po pieciu latach od niskonakta-
dowego wydania pierwszego) ukazalo si¢ wysitkiem wloctawskiego Wydawnictwa
Duszpasterstwa Rolnikéw w 2013 r. Powyzszy fakt wydawniczy nalezy dostrzec
tym bardziej, ze dotyczy publikacji, ktora wyszta spod pidra cenionego znawcy
zagadnienia, autora m. in. biografii biskupa Michata Kozala (W. Fratczak, Biskup
Michat Kozal. Zycie — meczeristwo — kult, Warszawa 1987).

Recenzowana monografia, oprocz elementéw nieodzownych dla prac naukowych,
awigc: wstepu i zakonczenia, aneksow, bibliografii oraz indeksu osobowego i nazw
geograficzno-administracyjnego, sktada si¢ z szeSciu rozdziatlow: Kampania wojenna
na terenie diecezji wloctawskiej i zbrodnie Wehrmachtu (s. 17-64), Likwidacja i straty
urzedow i instytucji centralnych diecezji (s. 65-109), Represje wobec ludnosci cywilnej
(s. 111-148), Represje wobec duchowieristwa i 0sob zakonnych (s. 149-199), Duszpa-
sterstwo w czasie wojny (s. 201-251), Straty materialne diecezji spowodowane Il wojng
Swiatowq (s. 253-316). Dzigki temu stanowi ona logiczna catos¢, ktéra przybliza
wojenne losy diecezji wloctawskiej, a przez to staje si¢ cennym przyczynkiem do
poznania najnowszych dziejow najstarszej diecezji na Kujawach.

W pierwszym rozdziale autor zajat si¢ sprawg przebiegu kampanii wrzeSniowe;j
na terenie diecezji wloctawskiej. Z tej tez racji najwigcej uwagi poswiecit militarnym
aspektom dziatan wojennych, aczkolwiek swoje miejsce znalazly tu problemy takie
jak: dziatalno$¢ ,,V kolumny” oraz zbrodnie wojska niemieckiego dokonane wobec
ludnosci polskiej (wraz ze szczegétowa ich analiza). Jest to czes¢ niejako wprowa-
dzajaca w dalsza narracje. Wydarzenia z pierwszych miesigcy wojny zawazyly bowiem
na stanie posiadania diecezji (rabunki, zniszczenia wojenne, profanacje obiektow
sakralnych), jak i losach duchowienstwa oraz wiernych §wieckich. Skrupulatne przed-
stawienie potozenia ludno$ci zamieszkujacej tereny Kujaw, wschodniej Wielkopolski
oraz Ziemi Sieradzkiej obrazuje okruciefistwa, ktdrych wczeéniej nie znata zadna
zwojen. Ta czg$¢ pracy jest wigc istotna dla zrozumienia okupacyjnych loséw diecezji
wloctawskiej, a pomoca w petniejszym ich uchwyceniu sg cztery mapy zamieszczone
przez autora na s. 21 (Diecezja wloctawska w 1939 r.), s. 22 (Potozenie diecezji
wloclawskiej na tle terytorium éwczesnej Polski, 1939 r.), s. 23 (Schemat ataku na
Polske w 1939 1.) i s. 40 (Sytuacja obronna Wioctawka w dniu 13 wrzes$nia 1939 1.).
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Po przeanalizowaniu kwestii militarnych autor podjat si¢ przedstawienia kwe-
stii zwigzanych ze stratami poniesionymi przez poszczegdlne urzedy i centralne
instytucje diecezji wloctawskiej. Podkresli¢ nalezy, ze niemal cale terytorium die-
cezji znalazto si¢ w tzw. Kraju Warty, zarzadzanym przez Artura Greisera, ktory
zmierzal do catkowitej likwidacji struktur KoSciota katolickiego na podlegltym mu
obszarze. Stad tez wazne stalo si¢, aby w monografii o wojennych losach najstarszego
biskupstwa na Kujawach ukaza¢ takie zagadnienia jak: zarzad diecezji (biskupi,
wikariusze generalni, Kuria Diecezjalna, Kapitula Katedralna, Sad Koscielny),
status poszczegdlnych uczelni i szkét (Wyzszego Seminarium Duchownego, Pry-
watnego Liceum i Gimnazjum Ogdlnoksztalcgcego im. Piusa X, Gimnazjum im.
ks. Jana Dtugosza), oraz potozenie katolickich organizacji ogélnodiecezjalnych
(Akcji Katolickiej, Chrzescijanskich Zwiazkéw Zawodowych, Bratniej Pomocy
Duchowienstwa Rzymskokatolickiego Diecezji Wioctawskiej, charystow, Krucjaty
Eucharystycznej), ktore przed wojna dziataly preznie, a w podczas okupacji zostaty
zlikwidowane. Analizujac te cze$¢ ksiazki mozna wysnué wniosek, ze zycie organiza-
cyjne i administracyjne diecezji wloctawskiej zamarto po 7 XI 1939 r., gdy Niemcy
uwiezili ksiezy pracujacych we Wloctawku, w tym wielu kurialistow, profesoréw
seminaryjnych, duszpasterzy oraz alumndéw miejscowego seminarium duchowne-
go. Kiedy za$s dotaczy si¢ do tego stanu, tak jak to zrobil autor monografii, sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem Drukarni Diecezjalnej i polaczonej z nig Ksiggarni
Powszechnej (pierwsza przejeli Niemcy i wykorzystywali dla celéw okupacyjnych,
druga natomiast zostata zlikwidowana, a jej wyposazenie zniszczono lub bezpow-
rotnie zrabowano), wowczas ukaze si¢ tragiczny los diecezji, ktéra bedac dobrze
zorganizowana praktycznie obumarta. Okupant nie poprzestat na tym. Zaprowadzona
cenzura, liczne ograniczenia, a przede wszystkim brak wykwalifikowanych ludzi
odbily si¢ réwniez na zaniku prasy katolickiej, ktéra przed wojna byta Srodkiem
informujacym o zyciu KoSciota i no$nikiem tresci teologicznych. Strata ta odbila si¢
na formacji intelektualnej wiernych, aczkolwiek podczas wojny ponosili oni znacznie
wieksze krzywdy natury moralnej, nie méwiac juz o nieustannym zagrozeniu zycia.

Zarysowane w pierwszym rozdziale potozenie ludnoSci cywilnej w poczat-
kowej fazie wojny zostato przez autora rozwinig¢te i bogato udokumentowane
w trzeciej czeSci monografii. Jest to wazna tematyka. Odnosi si¢ ona bowiem do
wieloptaszczyznowej polityki ekstremistycznej zastosowanej przez hitlerowcow
wzgledem obywateli polskich. Autor, jako wytrawny badacz dziejéw koScielnych
czasu okupacji, dokonal podzialu na eksterminacj¢ bezpoS§rednia, a wigc dziatania
zmierzajace do unicestwienia jak najwickszej liczby Polakéw, oraz eksterminacije
posrednia, cho€ jej tak nie nazywa, do ktérej zaliczyl: represyjne sadownictwo,
tworzenie wyspecjalizowanych obozow (obozy zagtady, obozy dla jeficow, obozy
dla dzieci) i innych miejsc kazni, jak rowniez wysiedlenia, rugi, deportacje, rabunek
mienia oraz ograniczenia w prawach, co byto wynikiem pogladéw rasistowskich
i traktowaniem Polakéw jako podludzi.

Réwnie waznym zagadnieniem badawczym staly si¢ represje zastosowane przez
okupanta wobec duchowiefistwa i oséb zakonnych. Azeby uzmystowi¢ sobie ich
rozmiar wystarczy przywotac kilka liczb. Z 444 duchownych inkardynowanych do
diecezji wloctawskiej w 1939 r., podczas wojny, Smier¢ poniosto 222 z nich. Ponadto
Niemcy zamordowali wloctawskiego biskupa pomocniczego Michata Kozala oraz
9 klerykow, ktorzy przysposabiali si¢ do stanu duchownego. Szesédziesigciu oSmiu
kaptanom udato si¢ doczekac zakonczenia wojny w obozach koncentracyjnych.
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Gehenna wojenna nie oszczedzita réwniez tych, ktérzy ukrywali si¢ w rozmaitych
miejscowosciach, szczegélnie w Generalnym Gubernatorstwie. Nie mozna takze
zapomnied, ze Niemcy zlikwidowali wszystkie klasztory meskie i zefiskie licznie roz-
lokowane na terenie diecezji wloctawskiej. Byta to hekatomba dziesiatkujgca szeregi
duchowienstwa wloctawskiego, ktore stato na wysokim poziomie intelektualnym,
moralnym i religijnym (zob. J. Debinski, Duchowieristwo rzymskokatolickie diecezji
wloctawskiej w latach 1918-1939, Torun 2010). Autor recenzowanej monografii
omawiajac te zagadnienia dokonat ich skrupulatnego rozpracowania. Niektore
z nich dodatkowo udokumentowal niepublikowanymi dotychczas zdjeciami, co
dodatkowo podkreslito pionierski charakter publikaciji.

Fakt wyrugowania duchowienstwa z podlegtych mu parafii wplynat na stan
duszpasterstwa najstarszej diecezji na Kujawach. Nie mozna powiedzie¢, ze zaniklto
ono catkowicie, gdyz poczatkowo (do 6 X 1941 r., a wiec do ostatniej wielkiej fali
aresztowan duchowienstwa, podczas ktérej uwigziono 113 ksigzy) starano si¢ je
prowadzi¢ tak jak przed wojna. P6Zniej jednak okazato sig¢, ze nie uda si¢ takiego
stanu utrzymac. Stad tez zaczeto organizowac ,,duszpasterstwo katakumbowe”. Ten
typ duszpasterstwa rozpowszechnil si¢ w parafiach, w ktorych przebywali ukrywajacy
si¢ przed Niemcami kaptani. Wielu z nich musiato przemierza¢ znaczne odlegtosci,
aby dotrze¢ do wiernych, inni natomiast zmuszani do kilkukrotnego meldowania si¢
w ciagu dnia na posterunkach policji mieli w tym zakresie ograniczone dziatanie.
Autor rzetelnie analizuje poszczegdlne przypadki, dajac w ten sposob klarowny
wyktad réznorodnych postaw i zachowan wsrdd ksiezy diecezji wloctawskiej czasu
wojny. Nie zapomina przy tym o ukazaniu roli innych typéw duszpasterstwa: dusz-
pasterstwa wojskowego (kapelani ,,wrze$nia”, kapelani podziemia i duszpasterze
Wojska Polskiego na Zachodzie), jak réwniez prowadzonego dla okupanta dusz-
pasterstwa niemieckiego.

Druga wojna §wiatowa oprdcz strat osobowych przyniosta takze olbrzymie
straty materialne. Zniszczeniu badZ dewastacji ulegaly Swiatynie, kaplice i budynki
parafialne. Wyposazenia §wiatyn byly grabione. Lupem najezdzcy padaly zwlaszcza
zlote i srebrne utensylia liturgiczne, organy oraz dzwony, ktére przetapiano na cele
militarne. Wojenna zawierucha nie oszczedzita rowniez wielu eksponatéw muzeal-
nych, archiwaliéw Swiadczacych o wielowiekowej tradycji Kosciota wloctawskiego
oraz ksiegozbioréw tak instytucji koScielnych, jak i oséb duchownych. Tylko Biblio-
teka Wyzszego Seminarium Duchownego utracita ok. 70 000 wolumindéw (Tabela
nr 8, s. 304). Podsumowujac te cze$¢ swojej pracy, autor stwierdzit: ,W zasadzie
nie bylo kosciota, ktéry by nie wymagatl po wojnie znacznych remontéw” (s. 316).
Konstatacja ta, cho¢ lapidarna, ukazuje ogrom zniszczen, z ktorym musiato si¢
zmierzy¢ powojenne pokolenie ksiezy diecezji wloctawskiej.

Dopehieniem narracji podjetej przez autora sa cztery aneksy: Wykaz osob
zamordowanych w okresie zarzqdu wojskowego (s. 329-343), Liczba rodzin wysiedlo-
nych w diecezji wloctawskiej w poszczegolnych dekanatach (s. 344-350), Wojenne losy
kaptanow diecezji wloctawskiej (351-364), Duszpasterstwo w czasie wojny (365-377).
Te zestawienia stanowia cenny materiat faktograficzny, ktéry mozna poréwnac ze
stanem innych diecezji ogarnigtych zawierucha wojenna, np. archidiecezja poznafiska
(L. Jastrzab, Archidiecezja poznariska w latach okupacji hitlerowskiej 1939-1945, Po-
znan 2012), a przez to stanowig baze wyjsciowa do podejmowania kolejnych badan.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze polska historiografia koScielna wzbogacita
si¢ o cenne studium podejmujace trudny okres okupacji hitlerowskiej na terenie
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diecezji wloctawskiej. Dzieki solidnie przeprowadzonej kwerendzie praca stata si¢
wszechstronnym opracowaniem, ktore imponuje analizg faktéw i skrupulatnoscia
w ustalaniu strat osobowych i materialnych poniesionych przez Kosciét wloctawski
w latach 1939-1945. Stata si¢ ona przez to publikacja, ktéra zastuguje nie tylko na
dostrzezenie, ale i rekomendacje¢. Zywic nalezy nadzieje, ze tak rzetelnie przygoto-
wana monografia na trwale wpisze si¢ w kanon prac odnoszacych si¢ do potozenia
Kosciota katolickiego pod okupacja hitlerowska, a dla przecietnego czytelnika
stanie si¢ przewodnikiem po trudnych i meczenskich dziejach diecezji wloctawskie;j.

Gniezno ks. f.ukasz Krucki

David Ray Griffin, Two Great Truths. A New Synthesis of Scientific
Naturalism and Christian Faith, Louisville : Westminster John Knox Press
2004, [XXII] + 130 s.

W ostatnim czasie zostal wysuniety postulat dialogu mysli chrzescijanskiej z tzw.
postmodernizmem konstruktywnym, ktérego przyklad w teologii ma stanowic
teologia procesu. Od wysuwajacych 6w postulat trudno jednak uzyskac odpowiedz
na pytanie: czego miatby dotyczy¢ 6w dialog i jakie mialyby by¢ jego ptaszczyzny?
Warto zatem sprobowac na nie odpowiedzie¢ — przynajmniej w pewnym stopniu.
Te odpowiedZ w jakiej§ mierze umozliwia recenzowana ksiazka, przynalezaca
zresztg do nurtu procesualnego, ktdra chociaz zostata wydana pewien czas temu,
podejmuje temat aktualny i wpisuje si¢ w Zywa dyskusje dotyczaca naturalizmu
i nauki z jednej strony a religii i wiary z drugie;j.

Jaj autor, David Ray Griffin (ur. 1939 r.), jest amerykafiskim metodysta upra-
wiajacym filozofi¢ oraz teologi¢ procesu, emerytowanym profesorem filozofii
religii i teologii w Claremont School of Theology, a takze w Claremont Graduate
University. Obecnie pelni funkcje zastepcy dyrektora Center for Process Studies.
Na polskim gruncie teologicznym jego tworczo$¢ naukowa jest raczej mato znana,
podobnie jak mato znana jest teologia procesu, ktdra m.in. reprezentuje. Nalezy
zaznaczyC, ze zagadnieniami naturalizmu, nauki i religii Griffin zajmowat si¢
réwniez we wcezesniejszych pracach, a do jego gtéwnych publikacji w tym zakresie
nalezg Religion and Scientific Naturalism. Overcoming the Conflicts (SUNY Series
in Constructive Postmodern Thought, Albany: State University of New York Press
2000 oraz Reenchantment without Supernaturalism. A Process Philosophy of Religion,
Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 2001).

Na ksiazke sktadaja si¢: przedmowa Howarda J. Van Tilla, emerytowanego
profesora fizyki (s. VII-XVIII), wstep (s. XIX-XXII), 4 rozdzialy, bibliografia
oraz indeks (osobowy potaczony z rzeczowym).

We Wistepie mowa jest o intelektualnym wyzwaniu dla chrzeScijanskiej wiary,
jakie plynie nie tyle z samej nauki, ile ze strony Swiatopogladu, z jakim nauka
jest kojarzona. Bywa on, zdaniem autora, czgsto okreslany mianem naukowego
naturalizmu. Zawarte sg tutaj rowniez wyjasnienia znaczen podstawowych ter-
minéw. W rozumieniu autora naukowy naturalizm w ogdélnym lub minimalnym
sensie zaprzecza mozliwosci nadprzyrodzonego zawieszania wewnatrz§wiatowych
procesow przyczynowych (tego typu zawieszenie mogtoby dokonac si¢ jedynie ze
strony Boga w postaci np. zdarzenia cudownego). W tym ujeciu naturalizm ten
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pozostawat przez wieki w konflikcie z wiara, cho¢ — zdaniem Griffina — nie jest
takie oczywiste, ze kolidowat z chrzescijanstwem czy tez ze wykluczat jego tzw. silng
wersj¢. Autor sugeruje, ze Ow naturalizm jest prawda (poprzedza ja przymiotnikiem
,wielka”), ktéra powinna zosta¢ entuzjastycznie przyjeta przez chrzeScijan i tworzy¢
syntez¢ z wiara. We Witepie stwierdza takze, iz z chrzeScijanstwem oraz z innymi
znaczacymi religiami na pewno nie jest zgodny restrykcyjny XIX-wieczny naukowy
naturalizmsm (Wyrazenia typu ,,sam”, ,,ns” czy ,,ppp” wystepujace po rzeczowniku
,haturalizm” sa angielskimi skrotami dookreslajacymi dana koncepcje naturalizmu.
Zostaly one utworzone przez D.R. Griffina, a ich znaczenie bedzie wyjasniane
w trakcie recenzji). Na tym gruncie Griffin sformutowat zadanie dla teologii, jakim
ma by¢ rozréznianie tych naturalizmow oraz wskazywanie na t¢ jego wersjeg, jaka
jest zgodna z wiara. Mowa jest takze o tym, ze naukowy naturalizm ulegat w ciagu
wiekéw wielu znieksztalceniom. Podobnie miato staé si¢ z wiarg chrzescijanska,
ktorej gtéwne znieksztatcenie dotyczy rzekomo niebiblijnej doktryny creatio ex
nihilo, a jej obecna forma nie jest pono¢ zgodna nawet z naukowym naturalizmem
pojmowanym w minimalnym sensie. Oddzielenie prawdy od bledéw wystepujacych
po obu stronach oraz wskazanie na historyczne syntezy naturalizmu i wiary staje
si¢ przedmiotem dwodch pierwszych rozdzialow pracy.

Rozdziat pierwszy zatytutowany Scientific Naturalism. A Great Truth That Got
Distorted (s. 1-28) stanowi chronologiczna prezentacje (nie zawsze zreszta zasadna
iz pewnoScia dyskusyjna) siedmiu syntez greckiego naturalizmu i chrzescijafiskiej
wiary. Rozdzial ten ma charakter filozoficzny, cho¢ obecne sa w nim watki teolo-
giczne, jak chocby odwotywanie si¢ do kwestii cudéw. Jeszcze raz pojawia si¢ tu
okreslenie naturalizmu jako doktryny przyjmujacej istnienie szeregu zwiazkéw
przyczynowych oraz ogdlnych zasad przyczynowych, ktére nie moga by¢ okresowo
przerywane. Mianem naturalizmuns (niesupranaturalistyczny) okreslony zostaje
naturalizm w minimalnym sensie, ktéry wyklucza supranaturalizm. Nie skutkuje
on jednak — jak twierdzi autor — ateizmem. W rozdziale tym wskazano na Grecje
jako kolebke naukowego naturalizmu na Zachodzie (amerykanski procesualista
dopuszcza zarazem mozliwo$¢, ze naukowy naturalizm mdgt zrodzié si¢ w innych
kulturach i cywilizacjach, chocby chinskiej). Kolejne syntezy mysli biblijnej z grecka
filozofig stanowi¢ maja: 1) zastosowanie w mysli Platofiskiej koncepcji stworzenia
$wiata z chaosu; 2) wezesnochrzeScijafiska modyfikacja tej syntezy na rzecz stworzenia
Swiata z niczego (creatio ex nihilo); 3) zastosowanie mysli Arystotelesa w teologii
przez $w. Tomasza z Akwinu; 4) XIV-wieczny woluntaryzm; 5) XVII-wieczny supra-
naturalistyczny mechanicyzm; 6) deizm; 7) ateistyczny materializm. W rozdziale tym
Griffin podkreslit zwhaszcza fakt, iz w okresie Sredniowiecza nastapita modyfikacja
greckiego naturalizmu, a jej powodem miata by¢ biblijna tradycja o cudach jako
zdarzeniach spowodowanych przez Boga (w wyniku tego chrzescijanscy teologowie
dopuscili mozliwo$¢ nadprzyrodzonego zawieszania naturalnych zwiazkéw przy-
czynowo-skutkowych). Ponadto wskazat, ze supranaturalistyczny mechanicyzm za
posrednictwem P. Gassendiego odwolywat si¢ zwlaszcza do filozofii Demokryta,
za$ przedstawiciele tego okresu, m.in. M. Mersenne, R. Descartes, R. Boyle oraz
I. Newton, ujmowali przyrode mechanistycznie, cztowieka dualistycznie, a calos$¢é
Swiata supranaturalistycznie. W rozdziale tym amerykanski metodysta podkreslit
rowniez, ze naturalizm siédmej syntezy, oprocz niezgodnosci z doktryna chrzesci-
janska, byl réwniez nieodpowiedni dla samej nauki. Ten jego typ okre§lony zostat
jako naturalizmsm, czyli naturalizm zmystowo-ateistyczno-materialistyczny.
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Rozdziat drugi recenzowanej publikacji nosi tytut Christian Faith. A Great Truth
That Got Distorted (s. 29-60) i z ptaszczyzny filozoficznej przechodzi na teologiczna.
Zawiera on zestaw gléwnych doktryn Ewangelii wyodrgbnionych przez autora.
Naleza do nich nastepujace twierdzenia: 1) §wiat zostat stworzony przez dobrego,
kochajacego, madrego Boga; 2) Bog pragnie, by wszyscy ludzie traktowali sie spra-
wiedliwie i z mitosierdziem; 3) §wiat jest zasadniczo dobry pomimo tego, ze obecnie
jest peten zta; 4) Bog dziata w Swiecie, zwlaszcza przez ludzi, by umacnia¢ dobro
i pokonac zto; 5) Boza mitos$¢ koncentrujaca si¢ na sprawiedliwosci i Bozy zamyst
zostaly wyrazone przez prorokow, a objawione w definitywny sposob przez Jezusa
z Nazaretu; 6) Bozym zamystem jest pokonaé zto przez ustanowienie krolestwa
Bozego na ziemi; 7) zbawieniem mozna cieszy¢ sie ,,tu” i ,teraz”, przynajmniej
w czgSciowy sposob, w wyniku bezpoSredniego doswiadczania Boga jako Ducha
Swietego i przez wiare; 8) Bozym zamiarem jest pelniejsze zbawienie cztowieka
w zyciu po $mierci. Te osiem gléwnych doktryn streszcza rozumienie Ewangelii
przez autora. Odroznia on je od doktryn wtdrnych, ktére —jego zdaniem — rozwingly
si¢ w celu podtrzymania niektérych sposrdd gtéwnych doktryn, oraz od doktryn
trzeciorzednych, podtrzymujacych z kolei wybrane doktryny wtérne. Np. wtdrna
ma by¢ nauka o narodzeniu Jezusa z Maryi Dziewicy, gdyz podtrzymywatla ona —
zdaniem Griffina — doktryng o tym, ze Bozy charakter i postac zostaly w Jezusie
objawione w definitywny sposéb. W recenzowanej publikacji znajduje si¢ rowniez
kategoryzacja doktryn chrzescijafiskich na trzy grupy: 1) dostownie prawdziwe
(zdaniem autora sa to jego gtéwne doktryny); 2) wyrazajace prawde w mitolo-
gicznej formie (np. doktryna o grzechu pierworodnym czy o Szatanie); 3 falszywe
(np. o dziewictwie Maryi).

W rozdziale tym zostata takze podjeta polemika z rzekomo postbiblijng nauka
o stworzeniu §wiata ex nihilo uznang za gtéwne znieksztatcenie doktryny chrzesci-
janskiej. Jej akceptacja okazac si¢ miata ponoc najgorsza decyzja w historii chrze-
Scijanskiej teologii ze wzgledu na to, ze nieustannie rodzi ona problem dla genezy
zta, ktéry w nowozytnosci stat si¢ powodem odrzucania teizmu. W tym kontekscie
Griffin sformutowat zarzut, jakoby chrzescijaniska teologia, reprezentowana gtéwnie
przez tzw. teizm wszystko okreSlajacy (tzn. uznajacy, ze Bog okresla wszystkie zda-
rzenia dziejace si¢ w §wiecie), nie tylko nie rozwiazata problemu zta, lecz nawet go
zaostrzyta, powodujac fatalizm i pasywnos$¢. Zaprezentowane zostaly takze poglady
gtéwnych przedstawicieli tego typu teizmu po stronie katolickiej (§w. Augustyn
i$w. Tomasz z Akwinu) oraz po stronie protestanckiej (Marcin Luter i Jan Kalwin).
Doktryng creatio ex nihilo thumaczy si¢ tu réwniez ekskluzywizm chrzeScijanskiej
teologii. Ponadto doktryna ta ma sta¢ zdaniem autora za utozsamianiem chrzesci-
janstwa ze spofecznym, politycznym i ekonomicznym status quo.

Rozdziat trzeci Scientific Naturalism and Christian Faith. A New Synthesis
(s. 61-97) zarysowuje koncepcje finalnej, 6smej syntezy naukowego naturalizmu
i chrzescijanskiej wiary i zasadniczo ma charakter filozoficzny. Dotychczasowe
syntezy uznane w nim zostaly za niewystarczajace, a gtéwny zarzut, jaki zostat
sformutowany pod ich adresem, dotyczy zagrozenia greckiej tradycji naturalistycz-
nej ze strony nadmiernie akcentowanej absolutnej wolnosci i wszechmocy Boga
obecnych w doktrynie creatio ex nihilo. Autor podkreslit, ze nowa synteza zawiera
Swiatopoglad, ktory jest adekwatny dla gtéwnych doktryn chrzescijanstwa oraz dla
naturalizmu postulowanego przez nauke. Jest ona rezultatem prac anglosaskiego
filozofa procesu Alfreda Northa Whiteheada, ktérego gtéwnym osiagnieciem

412

w tym zakresie bylo zastapienie naturalizmus.m naturalizmemsppp, czyli ujeciowa,
paneksperymentalna, panenteistyczna wersja naturalizmu. Wyjasniajac nieco blizej
istote naturalizmuppy Griffin wskazat, ze sensualistyczna teoria poznania obecna
w naturalizmiesm zostala w tym przypadku zastapiona teorig ujeciowa. Zgodnie
z nig poznanie zmyslowe jest wtérnym sposobem poznania, pochodnym od nie-
zmystowego sposobu poznania zwanego ujeciem. Z kolei ateizm naturalizmusim
zostal zastapiony przez panenteizm, a materializm tego naturalizmu ulegl zmianie
na rzecz paneksperymentalizmu, zgodnie z ktérym $wiat sktada si¢ z do§wiadcza-
jacych, czeSciowo samo stwarzajacych si¢ zdarzen. Jesli chodzi o panenteizm, to
wedlug autora koncepcje te sugeruje stwierdzenie zaczerpniete z Dz 17, 28 (Griffin
w Reenchantment without Supernaturalism. A Process Philosophy of Religion [Ithaca:
N.Y. Cornell University Press 2001] wskazat na przynajmniej 13 — jego zdaniem —
wyraznych argumentow, ktdre tacznie maja tworzy¢ silny argument kumulatywny
na rzecz panenteizmu). Zgodnie z nim zar6wno Bdg, jak i §$wiat dysponuja wiasna
moca stwdrcza, pozostaja rowniez od siebie odrebni, dzigki czemu zlo obecne
w Swiecie nie kwestionuje Bozej dobroci (ten sposdb rozumienia relacji Boga do
Swiata ma posiadac¢ implikacje dla rozwiazania problemu zta obecnego w $wiecie).
Ponadto autor Two Great Truths podkresla, ze sposb odniesienia Boga do Swiata
wskazuje, iz boska moc jest perswazja i nie ma charakteru przymusu.

Ostatni I'V rozdziat recenzowanej pracy nosi tytut Christian Faith. From Arrogan-
ce to Timidity to Respectful Confidence (s. 98-115). Sugeruje on, ze chrzescijanska
wiara byla ponoc¢ arogancka, co wyraza¢ miata chocby formuta extra Ecclesiam salus
nulla. SciSle z nia zwiazana byla — wskazuje amerykanski metodysta — supranatu-
ralistyczna chrystologia, z ktdra taczylo si¢ przekonanie, ze chrzescijanstwo jest
jedyng religia zalozona przez Boga. Autor posuwa si¢ tu nawet do stwierdzenia,
ktérego trudno nie nazwac inaczej jak absurdalnym, Ze owa arogancja lezy m.in.
u podstaw przesladowania Zydo6w i prowadzi do XX-wiecznego Holocaustu czy tez
tkwi u korzeni wypraw krzyzowych. Jego zdaniem chrzescijanska teologia przez wieki
powstawata w kontakcie z rozwojem kulturalnym i dominujacym w jego obszarze
naturalizmems.m. W przypadku wspotczesnej teologii liberalnej spowodowato to jej
swoiScie rozumiana lekliwo$¢ i nieSmiato$¢. Autor stawia zatem pytanie o to, czy bez
supranaturalistycznej interpretacji chrzescijanskiej wiary mozna wznie$¢ si¢ ponad
owa lekliwos¢ do pewnosci petnej szacunku dla innych? Czy akceptujac gtéwne
doktryny chrzeScijafistwa mozna akceptowac takze naukowy naturalizm? Tego typu
pytania sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do nastgpujacego: czy mozna rozwijac
teologie, ktora bylaby zarazem naturalistyczna, pluralistyczna i chrzeScijanska?
Autor odpowiada na postawione w ten sposdb pytanie twierdzaco i tak sformuto-
wang propozycje odnosi do trynitologii. Juz na poczatku zaznacza, ze jego zdaniem
w tradycyjnym ujeciu nauka o Tréjcy Swietej stuzyta jako trzeciorzedna doktryna
podtrzymujaca drugorzedng doktryne creatio ex nihilo. Miata ona takze Sciste zwigzki
zsupranaturalizmem. Za Ch. Ravenem twierdzi, ze stworzenie, zbawcze Objawienie
i uswiegcenie zostaly spowodowane przez jednego i tego samego Boga dzialajacego
w jeden i ten sam sposdb — sposdb perswazji, a nie przymusu. Powyzsze kategorie
teologiczne poddal nastepnie interpretacji w perspektywie teologii procesu. Przez
perswazj¢ — zdaniem Griffina — dokonato si¢ dzieto stworzenia. Ma ona wedtug
niego dostarczaé lepszej interpretacji tego wydarzenia anizeli antyteistyczny neo-
darwinizm. Perswazja jako termin zaczerpniety z metafizyki Whiteheada wskazuje,
ze Bog dziala w §wiecie wylgcznie w ten sposdb, iz proponuje rézne mozliwosci,
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a ich wybor i akceptacja przez stworzenie powoduje jego ruch naprzéd. Podobnie
amerykanski procesualista interpretuje wcielenie. Zalozenie, ze Bg oddziatuje na
wszystkie zdarzenia i stad jest obecny w kazdym z nich, pozwala mu na rozumienie
inkarnacji Boga w Jezusie jako swego rodzaju Boskiej w nim obecnosci zasadniczo
podobnej do obecnosci Boga w innych stworzeniach. Zblizone rozumienie zacho-
dzi takze w odniesieniu do u$wigcenia. W tym przypadku taska Boza catkowicie
wspolpracuje z cztowiekiem za pomoca przyciagajacej sity mitosci.

Nie ulega watpliwosci, Ze recenzowana publikacja porusza problematyke nie
nalezaca do fatwych, aczkolwiek stanowiaca przedmiot zainteresowania wielu
wspotczesnych mySlicieli (m.in. D. Basingera, J. Habermasa czy A. Peacocke’a).
Cel, jaki zostal w niej wyznaczony, stanowilo zarysowanie takiego Swiatopogladu,
ktory bylby do przyjecia zaréwno przez nauke, jak i religi¢ (przynajmniej w jakiejs
czedei). Autor miat Swiadomos$é, ze obie te dziedziny sa od siebie odrebne i sku-
piaja si¢ na réznych aspektach jednej prawdy, co zreszta wielokrotnie podkreslat.
W podsumowaniu nasuwaja si¢ jednak uwagi krytyczne, sygnalizowane wczesniej,
jak i pewne pytania, ktorych nawet przy maksymalnie dobrej woli nie sposéb
pominaé (trzeba zaznaczyé, ze nie wchodzi si¢ tu w kwestie filozoficzne, a jedynie
teologiczne). Z uwag natury ogélnej kluczowe wydaje si¢ pytanie: jesli przyjac za-
ozenie o koniecznosci lub mozliwosci syntezy naukowego naturalizmu i religii, to
czy dla tego typu koncepcji wtasciwa jest filozofia A.N. Whiteheada? (W znacznej
mierze odpowiedzZ na to pytanie poruszataby jednak kwestie zwiazane z filozofia
procesu). Z tym pytaniem wigze si¢ kolejne, a mianowicie: czy autor zachowat
minimalna przynajmniej autonomie teologii od filozofii? Wydaje si¢, Ze na tym tle
rysuje si¢ istotny problem. Ot6z w recenzowanej pracy ma miejsce daleko idacy
redukcjonizm teologii do wrecz subiektywnych twierdzen autora (np. jego podziat
na tzw. doktryny gléwne, drugorzedne itd., jak réwniez kategoryzacja tych doktryn
pod wzgledem prawdziwosciowym). Nic dziwnego, ze mowa o nadprzyrodzonym
Objawieniu wystepuje tu w znikomym stopniu.

Pomijajac kwesti¢ rozumienia naturalizmu zastrzezenie budzi tez koncepcja
wykorzystania go w syntezie z wiara, niezaleznie od tego, czy mowa jest o natura-
lizmieppp czy 0 naturalizmiesm lub naturalizmien. Jak w tym kontekscie wyjasnic
sposob dziatania Boga w §wiecie? I gdzie znajduje si¢ miejsce dla zdarzen o cha-
rakterze cudownym? Kwestia ta nie zostata przez autora do kofica wyjasniona.
Z teologicznego punktu widzenia w zaprezentowanej koncepcji elementem nie do
przyjecia jest rowniez panenteizm, a jego biblijne uzasadnienie jest co najmniej
zaskakujace. Jaki sens miataby zatem cata historia Bozego Objawienia? Ponadto czy
ateistyczny materializm stanowi rzeczywiScie efekt syntezy mysli biblijnej z grecka
filozofia czy tez jest raczej zerwaniem z mysla biblijna i jej zaprzeczeniem? (Dla
Scistosci przyznaé nalezy racj¢ autorowi wowczas, kiedy mowi o niezgodnosci tej
syntezy z doktryna chrzeScijafiska). Krytycznie nalezy takze odnies¢ si¢ do twierdzen
autora o nauce o stworzeniu §wiata ex nihilo, zwlaszcza o jej pozabiblijnym pocho-
dzeniu. Warto zwrdcié uwage, ze Griffin wskazuje na teksty Rdz 18, 141 Mt 19, 26
jako sugerujace Boza wszechmoc i wyciaga z nich wniosek, iz problem zta mégtby
hipotetycznie pojawi¢ si¢ nawet bez obecnosci doktryny creatio ex nihilo (w tym
Swietle przypisywana jej przez autora odpowiedzialno$¢ za kwesti¢ teodycei ulega
radykalnemu pomniejszeniu). Amerykafiski procesualista podwaza takze dogmat
Trojey Swietej, kiedy uznaje t¢ prawde za doktryne trzeciorzedng. W trynitologii
Griffin osobowy sposéb dziatania Trojcy Swigtej zastepuje filozoficzng koncepcja
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perswazji. Inna sprawa, ze mowiac o stworzeniu, Objawieniu i uSwigceniu, nie przy-
pisuje ich poszczegblnym Osobom Trdjcy Swigtej: Bogu Ojcu, Synowi i Duchowi
Swigtemu. Z kolei nad chrystologia unosi si¢ pluralistyczno-relatywistyczny ,,opar”,
a to ze wzgledu na taka interpretacj¢ wcielenia, zgodnie z ktéra obecno$¢ Boga
w Jezusie Chrystusie nie bytaby petna, definitywna i ostateczna.

Z teologicznego punktu widzenia mozna zatem stwierdzic, ze zaprezentowane
w recenzowanej pracy ujecie relacji miedzy religia a nauka jest z pewnoscia ory-
ginalne, lecz za ta oryginalnoScia idzie dyskusyjnoS¢ samego ujecia. Ostatecznie
prowadzi to do znieksztalcenia relacji migdzy nauka (naukowym naturalizmem)
i religia na niekorzy$¢ tej ostatniej. W teologii katolickiej wskazuje si¢ natomiast
zwykle na réznice dzielace religi¢ i nauke oraz istniejace migdzy nimi ogranicze-
nia, lecz takze podkresla si¢ obopdlne zapotrzebowanie religii i nauki i w efekcie
konkluduje sig, ze brak jest migdzy nimi sprzecznosci.

Na zakonczenie warto jeszcze odnies¢ si¢ do postawionego na poczatku pytania
o dialog mysli chrzescijanskiej z tzw. postmodernizmem konstruktywnym, a w jego
ramach z teologig procesu. Sadzi¢ nalezy, iz teologia procesu, mimo przynaleznoSci
do tego, co konstruktywne w postmodernizmie, wydaje si¢ raczej dekonstruktywna,
a w zwiazku z tym dialog z nia trudno byloby prowadzi¢ na ptaszczyZnie szeroko
rozumianej doktryny. By¢ moze bylby on mozliwy na ptaszczyZnie praktycznej. By¢
moze takze racj¢ maja zwolennicy twierdzenia, zgodnie z ktérym filozofia procesu
stanowi przestrzen do syntetycznych uje¢ m.in. relacji Boga do Swiata. Wydaje sie,
ze w takiej przestrzeni moze réwniez odnajdywac sie teologia procesu. Watpliwe
jest jednak to, czy proponowane przez nig syntezy sa z katolickiego punktu widzenia
mozliwe do przyjecia.
Lublin Pawet Sokotowski

Jerzy Bagrowicz, ,,Gdzie nie ma ogrodzenia, rozdrapiq posiadtosc” (Syr
36, 25). O Dekalogu w epoce odrzucenia norm i wartosci, Wloctawek : Wyd.
Duszpasterstwa Rolnikéw 2014, 288 s.

Jakie znaczenie ma Dekalog dla wspolczesnego cztowieka? Udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie jest z pewnoscia coraz bardziej problematyczne. Minely juz
bowiem czasy, kiedy religia wprowadzata porzadek w moralnym wymiarze zZycia
cztowieka. Pluralizm wizji §wiata i porzadkéw moralnych, ktére obecnie istniejq
obok siebie w kulturze, sprawia, ze kanon norm, jakich przestrzega¢ ma jednostka
w zyciu spotecznym, ustalany jest na drodze szukania konsensusu migdzy niejed-
nokrotnie sprzecznymi interesami jego uczestnikow. Z pewnoscia uptywajacy czas
przyniesie coraz mocniejsze przekonanie, ze normy moralne sa kwestia umowy.
Takich przemian mentalno$ci mozna si¢ spodziewa¢ w miar¢ jak odchodzi¢ beda
pokolenia wychowanie w duchu postuszefistwa Bozym przykazaniom, a odpowie-
dzialno$¢ za ksztalt kultury przejmowac beda w coraz wiekszym zakresie osoby
wychowane w przekonaniu co do uprawniefi rozumu do okre$lania dobra i zia,
czyli przeswiadczone o relatywnym charakterze norm moralnych. Wydawac by sie
zatem moglo, ze Dekalog traci i nadal bedzie tracit na znaczeniu; co wigcej, nie
ma wigkszego sensu przekonywanie do jego wartosci i koniecznosci przestrzegania.
Tymczasem ks. prof. Jerzy Bagrowicz nie robi sobie nic z socjologicznych diagnoz
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odnosnie do znaczenia Dekalogu i zaprasza do lektury swojej najnowszej ksiazki,
zatytulowane;j: , Gdzie nie ma ogrodzenia, rozdrapiq posiadtos¢” (Syr 36, 25). O De-
kalogu w epoce odrzucenia norm i wartosci. Na tres¢ ksiazki sktadajg si¢ homilie,
ktére autor wyglosit w kosciele pw. §w. Michata Archaniota i bt. ks. Bronistawa
Markiewicza na Rybakach w Toruniu w trakcie niedzielnych mszy §wigtych na
przetomie lat 2012/2013. Stanowily one kontynuacje katechez mistagogicznych,
wprowadzajacych w liturgie mszy $wigtej, wygloszonych w tymze koSciele w latach
2010/2011 i udostegpnionych w ksiazce pod tytutem: Czy wiemy, co sprawujemy?
Wtajemniczenie w liturgie mszy swietej (Wtoctawek 2012).

Dlaczego autor postanowit zajac si¢ Dekalogiem? Z czego wynika jego przeko-
nanie co do warto$ci zapisanych w Biblii norm — warto$ci niezaleznej od kultury,
w jakiej Dekalog jest odczytywany? OdpowiedzZ na to pytanie mozna znalezé
w dwéch poczatkowych rozdzialach, w ktérych czytelnik jest prowadzony przez
histori¢ narodu izraelskiego do podndza géry Synaj, na ktorej objawione zostaty
przykazania. Na owa histori¢ sktadaja si¢ losy jej gtéwnych bohateréw: Abrahama,
Jakuba, J6zefa, Mojzesza, ktorych zycie zostalo w szczeg6lny sposéb naznaczone
dialogiem z Bogiem. Zyciowa droga tych postaci byla czasem odkrywania Boga
osobowego, jego obecnosci w zyciu konkretnego cztowieka; odkrywania rowniez
Bozego powotania; nastgpnie zmagania si¢ z Bogiem i uczenia si¢ zaufania do
Niego, szczegdlnie w doswiadczeniu stabosci, takze moralnej; wreszcie czasem
odpowiedzi na pytanie o wierno$¢ Bogu w zyciu prywatnym i publicznym, od-
powiedzi potaczonej z uczeniem si¢ wolnosci od wlasnego leku, od zaleznoSci
spotecznych i kulturowych.

W narracji daje o sobie zna¢ pedagogiczne przygotowanie autora. Odczytujac
biblijny tekst, ks. Jerzy Bagrowicz eksponuje egzystencjalne do§wiadczenie biblij-
nych postaci, w ktérym to doswiadczeniu stawiali oni pytania religijno-moralne
i w Bozym Objawieniu uzyskiwali na nie odpowiedz. W §wietle uslyszanych/od-
czytanych stow, stuchacz/czytelnik zaczyna zdawac sobie sprawe, ze jego zyciowa
droga ma podobny wymiar. Dylematy, przed ktérymi stawat w swoim zyciu, okazuja
si¢ bliskie tym, przed jakimi stawali bohaterowie Starego Testamentu. Co wigcej,
w wydarzeniach, ktérych by¢ moze dotad nie prébowat odczytywaé w wymiarze
religijnym, zaczyna dostrzega¢ obecno$¢ Boga i wezwanie do tego, aby pokonac
kolejny prég na drodze wlasnego rozwoju i budowania dojrzalej relacji z Bogiem
i innym cztowiekiem.

W tym kontekscie przychodzi odpowiedZ na pytanie o warto$¢ Dekalogu dla
wspotczesnego cztowieka. Autor nie uprawia apologii biblijnego przestania. Nie
chodzi mu o glos w teoretycznej dyskusji. Stara si¢ pomoc swojemu stuchaczowi/
czytelnikowi odkry¢ dialogiczny wymiar jego egzystencji. Dialog zaklada realng
relacje. Wspoltworzony jest nie tylko przez cztowieka, ale takze przez Boga, ktory
moéwi i stawia niejednokrotnie trudne wymagania. Bog nie jest idea, ktdra mozna
sobie dostosowa¢ do wlasnych potrzeb. Przemawia do czlowieka, odwotujac si¢
do jego sumienia, a wybory, przed jakimi stawia, domagaja si¢ niejednokrotnie
potozenia na szali w imi¢ wierno$ci sumieniu wlasnej kariery zawodowej, ak-
ceptacji ze strony otoczenia czy nawet po§wiecenia wlasnego zycia. Dopiero po
odkryciu dialogicznego wymiaru ludzkiej egzystencji, cztowiek u§wiadamia sobie,
ze odrzucenie zakorzenionego w naturze i objawionego na kartach Biblii prawa
na rzecz prawa stanowionego na drodze konsensusu miedzy réznymi opcjami ide-
ologicznymi wystepujacymi we wspotczesnej kulturze, nie uwolni go od dylematow
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moralnych oraz od wyrzutéw sumienia, gdy zasady dziatania popadng w sprzeczno$¢
znormami Dekalogu. Ks. Jerzy Bagrowicz —jak pedagog — pomaga zatem dojrzec¢
swojemu wychowankowi (stuchaczowi/czytelnikowi) do odkrycia wlasnego miejsca
w relacji z Bogiem, wlasnych egzystencjalnych ograniczefi i znaczenia Dekalogu
dla ludzkiego zycia.

Powiazanie Dekalogu z relacja z Bogiem nie ogranicza si¢ jednak do moz-
liwosci zrozumienia norm Dekalogu w kontekscie owej relacji. Autor ksigzki
przekonuje takze stuchacza/czytelnika, ze sile do zachowywania podyktowanych
przez Boga przykazan cztowiek moze czerpac tylko z relacji z Bogiem. Do-
Swiadczenie obecnosci Boga, ktore zwiazane jest zwlaszcza z modlitwa, pozwala
bowiem czlowiekowi patrzeé na wlasne zycie w perspektywie eschatologiczne;j.
Bez owej perspektywy normy dekalogu zaczynaja si¢ rozmywac i brak jest sity
do ich przestrzegania, a czlowiek poszukuje innego dobra, ktérego zdobyciu
podporzadkowuje wlasna dziatalno$¢. Znajduje si¢ wtedy w sytuacji [zraelitow,
ktorzy idac przez pustynig stracili z oczu Boga. Zbudowali sobie wéwczas zlotego
cielca, ktéremu postanowili stuzy¢.

Po 10 tekstach wprowadzajacych do refleksji nad Dekalogiem nastepuje 41 ka-
techez, poswigconych kolejnym przykazaniom. Przejscie od zagadnieni ogélnych do
szczegbtowych nie prowadzi jednak do bezptodnej kazuistyki, roztrzasajacej, ktére
dziatania sa zgodne z Bozymi przykazaniami, a ktére poza nie wykraczaja. Mimo ze
autor odnosi si¢ do dylematéw moralnych poczatku XXI wieku, nie podnosi ich, aby
stawacé w roli sedziego nad wspolczesnym czlowiekiem. Gdy mowi o spotykanych
obecnie przejawach batwochwalstwa, niewierze, ateizmie, bezczeszczeniu §wiat,
braku szacunku dla rodziny, kwestionowaniu warto$ci ludzkiego zycia, oderwaniu
seksualnosci od mitosci, nieuczciwym podejsciu do dobr materialnych czy krzywdach
wyrzadzanych jezykiem, nie skupia sie na tym, co wolno, a co jest zakazane. Stara
si¢ przede wszystkim ukazac, jak poszczegdlne czyny prowadza do zamazania Bo-
zego obrazu w czlowieku, a w konsekwencji do wewnetrznej dezintegracji samego
cztowieka i wspdlnoty, w ktdrej zyje. Ze sposobu narracji mozna zatem odczytac
troske autora nie tyle o zachowywanie przykazafi, co o cztowieka. Owa troska
dostrzegalna jest rowniez w tych fragmentach ksiazki, w ktérych wskazuje drogi
ludzkiego rozwoju, przynoszace dojrzato$¢ osobowosci, ujawniajaca sie w uporzad-
kowanej relacji z Bogiem, samym sobg i innym czlowiekiem.

Jak to zostato wspomniane, ksiazka sktada si¢ z ponad 50 tekstow, przygotowa-
nych do wygloszenia w trakcje mszy Swietej. Ich pierwotne przeznaczenie wskazuje,
ze s3 to refleksje o niewielkiej objetosci i stosunkowo prostym jezyku, dostosowanym
do poziomu recepcji przecigtnego uczestnika niedzielnej Eucharystii. Doskonale
tez funkcjonuja jako samodzielne jednostki, niewymagajace systematycznej lek-
tury. Autor staral si¢ zachowac w kazdej z nich odpowiednig proporcje miedzy
odniesieniem do biblijnego objawienia, odczytaniem wspolczesnych kontekstow
moralnych oraz analiza egzystencjalnego dos§wiadczenia, jakie staje si¢ udziatem
Zyjacego obecnie cztowieka. Z tego wzgledu ksigzke mozna poleci¢ jako pomoc
duszpasterska, wspierajaca systematyczng refleksje nad Dekalogiem we wspdlnocie
parafialnej. Nade wszystko jednak jest to warto$ciowa lektura dla kazdego cztowie-
ka, ktéry doswiadczajac dylematéw moralnych w codziennym zyciu, stawia sobie
pytanie, jak je rozstrzygac, aby wprowadzi¢ wewnetrzna harmonig i pokdj w relacji
z Bogiem, z sobg samym i innym cztowiekiem.

Torun Jarostaw Horowski
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DO NASZYCH AUTOROW:
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